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Sturm im Ranal. 


No oft wird, beſonders häufig im Herbſt und im Winter, dem Zeitung⸗ 
leſer gemeldet, die engliſche Poſt ſei auf dem Kontinent nicht oder doch 
mit dem Anſchluß hindernder Verſpätung eingetroffen; „Grund: Sturm 
im Kanal.“ Den Binnenländer überläuft bei ſolcher Botſchaft leicht ein 
Beben. Wie furchtbar gefährlich, denkt er, muß die Lage der Schiffsinſaſſen 
geweſen ſein, während der Sturm heulte und das ſchwanke Fahrzeug in 
ſeinen Fugen krachen ließ; und angſtvoll, aber auch ein Bischen lüſtern nach 
einer aufrüttelnden Senſation, greift er am nächſten Morgen wieder nach 
ſeiner Zeitung und durchſpäht den Depeſchentheil. Nichts; kein Schiffbruch, 
kein Futter für die langenden Nerven. Der Sturm hat ausgetobt, das ein 
Weilchen derb geſchüttelte Schiff hat den Hafen, die engliſche Poſt die Orte 
ihrer Beſtimmung erreicht. Wer die Aermelkanalfahrt kennt, weiß, daß da⸗ 
bei nicht der Sturm, ſondern der Nebel zu fürchten iſt. Den Sturm über⸗ 
ſteht jedes tüchtige, vorſichtig gelenkte Fahrzeug; er mindert höchſtens die 
Zahl der ſtündlich zurückgelegten Meilen, mehrt die Ziffer der Seekranken 
und reißt, was nicht ganz niet⸗ und nagelfeſt iſt, von Bord. Im Nebel aber, 
wenn das Waſſer flau, die Luft dick iſt, wenn von allen Seiten die warnenden 
Sirenen ſeufzen, die Maſchine mit Viertelkraft arbeitet und in kurzen Ab⸗ 
ſtänden ganz geſtoppt werden muß, während die Schnelldampfer, die ihren 
Record halten wollen, in raſender Eile das Dunkel durchſchießen: da wird, 
in dem engen Fahrwaſſer, die Sache gefährlich. Dann weicht der Kapitän 
nicht von der Kommandobrücke, die Ausguckwache wird verdoppelt und die 
Paſſagiere kriechen erſchreckt aus den Kabinen, wo das Sirenengeheul und 
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die Unſtetheit des Maſchinengeſtampfes fie nicht Schlafen läßt. Zerſtörende 
Zuſammenſtöße ſind dann leicht möglich; und wer einen Verwandten, einen 
lieben Freund auf der Fahrt von England nach dem Kanal weiß, Der mag 
bang die Nachtſtunden zählen, wenn er abends unter den Telegrammen die 
Nachricht fand: „Nebel im Kanal“. 

So lange über dem Mittellandkanal und ſeinen Theilſtrecken dichter 
Nebel lag, war die in der Preſſe widerhallende Unruhe der p. t. öffentlichen 
Meinung allenfalls noch erklärlich. Zwar handelte es ſich nicht um eine 
dringende Lebensfrage für den preußiſchen Staat oder gar für das deutſche 
Volk; zwar konnte es Allen, die nicht im Ruhrkohlenrevier wohnen, gleich⸗ 
giltig ſein, ob die Entſcheidung über eine Waſſerſtraße, deren Bau lange 
Jahre in Anſpruch nehmen wird, ein paar Monate früher oder ſpäter fallen 
würde. Immerhin aber konnte man der Antwort auf eine wirthſchaftlich 
wichtige Frage mit einiger Spannung entgegenſehen; und Mancher mochte 
wohl meinen, dieſe Antwort werde eine über den einzelnen Fall hinaus⸗ 
reichende prinzipielle Tragweite haben. Wird auf dem Wege der Induſtria⸗ 
liſirung raſtlos fortgeſchritten, gelangt das große und intelligente Unter⸗ 
nehmerthum des Weſtens völlig zur Oberherrſchaft, dann muß das alte Preu⸗ 
ßen, das nach Oſten gravitirte, in den Grundmauern wanken und einem 
neuen Staatskörper muß ein modernes Piedeſtal geſchaffen werden. Das 
würde bedeuten: Einſchränkung der Landwirthſchaft, Zurückdrängung 
der altpreußiſchen Adelsfamilien, die dem Heer und dem Beamtenſtand 
bis jetzt faſt ausſchließlich die Führer lieferten, und, als unvermeidliche 
Folge, eine radikale Verſchiebung der politiſchen Machtverhältniſſe, auf 
die ſeit Jahrhunderten die königliche Gewalt gegründet war. Kein Ver⸗ 
ſtändiger konnte zweifeln, daß die in den konſervativen Parteien poli⸗ 
tiſch organiſirten Vertreter der bisher privilegirten und nun bedrohten 
Schichten ſich gegen die ihre Klaſſenvorrechte gefährdende Entwickelung kräf⸗ 
tig zur Wehr ſetzen würden. Ganz ſpurlos iſt die agrariſche Bewegung ja 
über die Oſtfluren Preußens nicht hingegangen; ſie hat — wer nicht ganz 
blind ſein will, ſah es längſt — den Geiſt der Landbevölkerung demokratiſirt 
und zu eigener Sorge für ihren Intereſſenkreis aufgeſtachelt. Der von 
den Städtern „Junker“ geſcholtene Gutsbeſitzer iſt nicht mehr der unum⸗ 
ſchränkte, unkritiſirte Herr ſeiner Leute, der ſich die Befriedigung jeder Laune 
geſtatten, jedem Trieb eines Taſchenformatneros folgen darf. Die „Junker“ 
wären von ihren Wählern geſchmäht und als Verräther an der agrariſchen 
Sache geſteinigt worden, wenn ſie für das Dreihundertmillionenprojekt des 
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Mittellandkanals geſtimmt hätten, von deſſen Ausführung der oſtelbiſche 
Bauer ungünſtige Wirkungen befürchtet: die Erleichterung der billigen Ein⸗ 
fuhr fremden Getreides, die durch große Ausgaben und durch die Erniedri⸗ 
gung der Frachttarife bedingte Steigerung der direkten Steuerlaſt und die 
Zunahme der Landflucht nach dem begünſtigten Weſten. Der Kanalbau, 
ſo glaubt der Landmann, würde die Leute herbeilocken und den Mangel an 
brauchbaren Landarbeitern im Oſten noch fühlbarer machen; auch ſei es 
beſſer, der Geſundheit des Staatsorganismus vortheilhafter, die für Melio- 
rationen verfügbaren Millionenfonds den armen, national und wirthſchaft⸗ 
lich gefährdeten Oſtprovinzen zuzuwenden als einem den raſch bereicherten 
Weſten abermals fördernden Geſchäfte, deſſen Rentabilität doch mindeſtens 
zweifelhaft ſei. Dieſe Anſchauung mag beſchränkt, mag geradezu falſch ge⸗ 
nannt werden; daß der zur Mitwirkung an den Staatsgeſchäften berufene 
Bürger ſie hegen und mit legitimen Mitteln vertreten darf, kann im Ernſt 
Keiner leugnen. Und es war ſchon ein ſchönes Schauſpiel, als Leute, die ſich 
noch immer liberal zu nennen wagen, die hochwohllöbliche Regirung anwin⸗ 
ſelten, ſie möge durch harte Bedrohung der Abgeordneten die Stimmung 
der Wähler fälſchen; die Miniſter, ſo hieß es, brauchen nur die in den Land⸗ 
tag geſchickten Verwaltungbeamten anzuweiſen, gegen ihre Ueberzeugung 
zu ſtimmen, ſie brauchen nur zu drohen, die dem Kanalplan widerſtrebenden 
Konſervativen würden unerbittlich aus den Aemtern gejagt, wirthſchaftlich 
geſchädigt und geſellſchaftlich boykottirt werden, — dann ſei das gewal⸗ 
tige Kulturwerk geſichert und die ſchnöden Agrarier müßten zu Kreuze 
kriechen. Alſo ſprachen Wochen lang an jedem Morgen und Abend die Man⸗ 
nen, die für Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit und Alfred Dreyfus kämpfen. 

Es ſollte noch beſſer kommen. Das preußiſche Abgeordnetenhaus hat 
mit großer Mehrheit alle Kanalpläne der Regirung abgelehnt; beträchtliche 
Theile des Centrums haben ſich den konſervativen Fraktionen zu dieſer Ab⸗ 
lehnung verbunden, die nur durch einen ſchmählichen Intereſſenverrath, 
durch eine faſt unerhörte Geſinnungloſigkeit der Grundbeſitzerparteien zu 
vermeiden geweſen wäre. Die Miniſter haben, um dem ihrem König lieben 
Kanal das Bett zu graben, kein legitimes Mittel geſpart; ſogar die deutſche 
Wehrhaftigkeit haben ſie ins Treffen geführt, für die doch der Reichstag, 
nicht Preußens Rumpfparlament, die nöthigen Gelder zu bewilligen hätte. 
Und wenn es wahr iſt, daß der Fürſt zu Hohenlohe, den man von der Pflicht 
zu öffentlichen Reden nachgerade entbürden ſollte, den Agrariern unzwei⸗ 
deutig gedroht hat, ſie würden für ihren Widerſtand gegen den Kanal mit 
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Handelsverträgen geſtraft werden, die ihre Intereſſen noch mehr preis⸗ 
gäben, dann hätte man ſich nicht auf die bisher als legitim betrachteten Mittel 
beſchränkt und es bliebe nur zu bedauern, daß kein Geſetz die Möglichkeit bietet, 
einen Solches ausſprechenden Miniſter zur Verantwortung vor einem Staats⸗ 
gerichtshof zu zwingen. Einerlei: die Konſervativen blieben feſt, weil ſie feſt 
bleiben mußten, weil ſie nicht ſelbſt ihre Macht und ihr Anſehen bis auf den 
letzten Reſt vernichten konnten ... Seit fo der Nebel vom Kanal gewichen 
iſt, muß der ruhige Leſer liberaler Zeitungen glauben, dieſe Blätter würden 
von Irren für Irre geſchrieben. Ungeheures iſt geſchehen, Ungeheureres 
wird ſicherlich folgen. Konſervative Politiker haben ſich erfrecht, einem Wunſch 
des Monarchen die Erfüllung zu weigern; ſie haben ihrer Ueberzeugung ge⸗ 
horcht, trotzdem der Kaiſer und König eben erſt eine andere Ueberzeugung 
bekannt hat. Unausſprechbar Fürchterliches ſteht ihnen bevor. „Sie zittern 
dem Zorn ihres Königs entgegen.“ „Ein Imperatorenblitz wird nieoer⸗ 
fahren und die Undankbaren zerſchmettern.“ Das ſind ein paar Stilproben, 
die leicht verhundertfacht werden könnten. Den Grundton giebt immer und 
überall ein von mindeſtens dreihundert Poſaunenbläſern in die Lüfte ge⸗ 
dröhntes „Wehe!“ Und mit den Konſervativen wird die Regirung zermalmt 
werden, deren Ungeſchicklichkeit und — mit deutlichem Hinweis auf Herrn 
von Miquel — Unwahrhaftigkeit die Sache verdorben habe. Die Miniſter 
werden wie Schuljungen geſchildert, die mit ſchlotternden Knien erwarten, 
was der geſtrenge Herr Lehrer mit den Faulpelzen, den Tagedieben, den 
Schwänzern und Lügnern nun wohl machen werde. Uebermorgen, vielleicht 
ſchon morgen, kommt der Kaiſer von der Reiſe zurück. Dann! Es wird 
ſchrecklich tagen. Miquel ſieht ſchon ganz gebrochen aus, Hammerſteins Spru⸗ 
delrede, deren ehrliche Wärme wahrſcheinlich nur der Freiherr von Wangen⸗ 
heim, ſein alter Bekannter aus vorexellenter Zeit, richtig zu ſchätzen vermag, 
klingt beinahe elegiſch, Recke ſtreichelt mit zitterndem Finger den Mannes⸗ 
bart und Hohenlohes welkes Haupt hängt, wie ein überreifer Kürbiß auf 
das verbrannte Spalier, auf das kurze, morſche Körpergeſtell herab. Nur 
Herr Thielen, der Eiſenbahnboykottminiſter, findet, weil ſein Herzbrüderlich 
dem Ruhrkohlenrevier und ſein mächtiger Geiſt ſchwägerlich dem großen 
rheiniſch weſtfäliſchen Intereſſenkreis gehört, Gnade vor den ſonſt düſter 
drohenden Augen. Doch auch er, der den ſchon arg ſtrapazirten Großen 
Kurfürſten wieder einmal aus der Gruft beſchwor, auch er, hören wir, wittert, 
daß ſeines Miniſterlebens Stunden gezählt ſind. Mit den Ungerechten muß 
in furchtbaren Kriſen eben auch der Gerechte leiden. Und es iſt eine furchtbare 
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Kriſis. Das ganze Verhältniß der Konſervativen zum König, dem ſie frech 
den Fehdehandſchuh hingeworfen haben, wird ſich ändern. Schon färbt das 
Morgenroth der liberalen Aera das Himmelszelt. Ehe es aber tagt, wird 
der Imperatorenblitz niederfahren und die Häupter der Sünder von ſündigen 
Rümpfen trennen. Keine konſervativen Oberpräſidenten, Regirungprä⸗ 
ſidenten, Landräthe und Domherren mehr. Kein Kanalgegner bei Hofbällen 
und Galadiners. Keines Kanalgegners Sohn, Neffe, Enkel oder Tochter⸗ 
mann bringts fürder noch zum Stabsoffizier. Das liberale Bürgerthum 
zieht in die Botſchaften, die Provinzbehörden, die Ar meekommandoſtellen ein. 
Was ſonſt noch? Man weiß es nicht recht; aber es wird für die gräßliche 
„Fronde“ etwas unahnbar Grauenhaftes ſein. Schneebleich ſtecken die ver⸗ 
ängſteten Bürger die Köpfe zuſammen, wie vor dem Gewitter, und wiſpern 
die Frage nach: „Was wird geſchehen?“ 

Ja, was? Werden Strafanträge gegen die Leute geſtellt werden, die 
uns preußiſche Miniſter als jedes Vertrauens unwürdige, treuloſe, wort⸗ 
brüchige Wichte ſchildern und von dem Monarchen behaupten, er könne gegen 
eine Partei, die ſich ſeiner Anſicht nicht beuge, Rache brüten, könne ihr und 
ihren Mandanten die Lebens möglichkeit ſchmälern und ſeine politiſchen 
Entſchlüſſe von Grollgefühlen, nicht von fachlichen, nationalen Erwä⸗ 
gungen, abhängig machen? Hoffentlich nicht, — obwohl ſchon auf ſehr 
viel ſchwächeren Grundlagen Prozeſſe wegen Beleidigung des Kaiſers 
und der Miniſter angeſträngt worden find. Was alſo? ... Aber viel⸗ 
leicht iſt es beſſer, zunächſt einmal die Frage zu ſtellen, nad 15 eigent⸗ 
lich geſchehen iſt. Ein Geſetzentwurf der Regirung iſt vom Parlament 
abgelehnt worden. Das iſt ſchon manchmal vorgekommen, ſogar zu 
einer Zeit, wo ein Minifter von unbeſtrittener Genialität und Sachkennt⸗ 
niß ſolche Entwürfe einbrachte und vertrat. Die Regirung hat erklärt, ihr 
Entwurf gelte einem Werk von äußerſter, dringlichſter Wichtigkeit. Das er⸗ 
klären Regirungen den Parlamenten faſt immer. Für den Plan hat der 
Monarch ſich perſönlich mit ſtärkſtem Nachdruck eingeſetzt. Auch Das ift im 
Deutſchen Reich keine neue Erſcheinung: für etliche Umſturzgeſetze hat der 
Kaiſer ſich eben ſo entſchieden engagirt und ſie ſind trotzdem abgelehnt 
worden; die daraus abzuleitende Lehre kann nur lauten, es ſei für das An⸗ 
ſehen der monarchiſchen Inſtitutionen nützlicher, über ſchwebende politiſche 
Fragen die perſönliche Anficht des regivenden Herrn nicht bekannt werden 
zu laſſen und fo den Schein ſelbſt zu meiden, als könne dem unverantwort⸗ 
lichen Träger der Krone von Parlament oder Preſſe jemals, wie man jetzt 
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fagt, eine „Niederlage“ bereitet werden. Neu iſt alſo nichts als die in libe⸗ 
ralen Blättern gedruckte ruchloſe Verleumdung, der Kaiſer werde, weil eine 
ihm werthvoll ſcheinende Vorlage abgelehnt worden iſt — die übrigens nicht 
etwa nur von pechſchwarzen Agrariern, ſondern auch von den Handels⸗ 
emporien der alten Hanſa heftig bekämpft wurde —, an dem preußiſchen 
Landadel grimmige Rache nehmen. Der Kaiſer hat als König von Preußen 
eine ziemlich weit reichende Gewalt; er kann nach freier Wahl neue Miniſter 
berufen — den alten wird kein Vernünftiger eine Thräne nachweinen — kann, 
wenn er die Unterſchrift dieſer neuen Rathgeber dafür gewinnt, den Beſtand des 
Beamtenperſonals ändern und, wenn er die Stimmung der Wähler durch die 
Abgeordneten nicht richtig interpretirt glaubt, die zur Wahl Berechtigten den 
Gang an die Urnen antreten laſſen. Das kann er; doch auch feine Königsmacht 
iſt ſeit fünfzig Jahren begrenzt. Und wenn in der Voſſiſchen Zeitung ſechsmal 
mindeſtens in jeder Woche gefragt wird, wer in Preußen regire, der König 
oder die „Junker“, fo iſt den Redakteuren der königlich privilegirten Zeitung 
von Staats- und gelehrten Sachen darauf zu erwidern, daß ſogar Preußen 
nicht „einem Willen gehorcht“, ſondern daß der Wille des Königs auch hier 
die Beſchlüſſe der Volksvertretung nicht umſtoßen kann. Das mag im Sinn 
der ſich heute liberal nennenden Herren, deren Geſchäfte der Abſolutismus 
vielleicht beſſer beſorgen würde, bedauerlich ſein; ſo lange wir uns aber den 
koſtſpieligen Luxus der Parlamente gönnen, wird man ihren Mehrheiten auch 
gütig geſtatten müffen, der ernſtgeprüften Ueberzeugung zu folgen und Mil⸗ 
lionenprojekte abzulehnen, deren Preis fie zu hoch, deren Nutzen fie zu gering 
dünkt. Als der junge Liberalismus die Mittel zur Reorganiſation des preu⸗ 
ßiſchen Heeres verweigerte, für die Bismarck focht und deren Durchfüh⸗ 
rung der alte Wilhelm zur Bedingung ſeines Verharrens auf dem Thron 
machte, da fiel es keinem verſtändigen Konſervativen ein, über Landes⸗ 
verrath und antimonarchiſchen Treubruch zu zetern. Und damals handelte 
es ſich um eine politiſche, die deutſche Zukunft entſcheidende Lebensfrage, 
während jetzt ein geſchäftlicher Kalkul rein kaufmänniſch nüchtern nachzu⸗ 
rechnen war und ſtarke Intereſſentenſchichten ruhig geſagt haben: Nein, das 
Geschäft ſcheint uns nicht lohnend, deshalb laſſen wir uns nicht darauf ein. 
Sind dieſe Schichten ſtark genug, dann werden ſie im Rahmen der Verfaſſung 
ihren Willen durchſetzen; find ſie ſchwächlich, dann werden Stärkere ſiegen und 
die alten Privilegien werden auf die Sprößlinge der nouvelles couches über⸗ 
gehen. Sollte es bei uns aber Sitte werden, daß die Widerſpenſtigkeit der Abge⸗ 
ordneten mitder Sperre des Brotkorbes, die politiſche Abſtimmung mit wirth⸗ 
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ſchaftlicher Aechtung beſtraft wird, dann würden wir uns dem Zuſtande der 
Simonie nähern und könnten die ritterlichen Söhne Arpads und die früheren 
UnterthanenMilans bald um die Reinlichkeit ihres ſtaatlichen debens beneiden. 

Bismarck würde ſich, wenn er noch aufrecht wäre, des Ermannens 
ſeiner alten Parteifreunde freuen und dem Monarchen gratuliren, deſſen 
Mahnung: „Wenn unſer Volk ſich doch ermannte!“ auf fo guten Boden 
fiel. Auch der Liberale, der ſozialiſtiſche Demokrat müßte froh fein, zu fehen, 
daß es eine ſtarke und tapfere konſervative Partei giebt, gegen die es zu 
kämpfen lohnt und die nicht vor jedem Windhauch aus der Höhe in hündi⸗ 
ſcher Demuth erſtirbt. Es iſt immer ein Glück, wenn die Nebel, die den 
Blick und die Hand lähmen, endlich zerflattern. Mit Sturmwarnungen 
mag die ruppige Geſellſchaft, die von Purpurſtufen gern ein Profitchen leckt, 
in der Kinderſtube die Kleinen, die noch der Schwarze Mann ſchreckt, in 
Angſtanfälle ſcheuchen. Erwachſene Menſchen wiſſen, daß ein tüchtiges, vor⸗ 
ſichtig gelenktes Fahrzeug dem ſchlimmſten Unwetter trotzt und daß fie nicht, 
ſchwankem Binſenrohre gleich, zu erbeben brauchen, weil in der Zeitung 


ſteht: „Sturm im Kanal“. 
EN 
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Goethe. 


Sy Tag, der ihn hat einft der Welt geboren, 
Er gilt dem Erdenrunde für geweiht, 

Doch, ſchätzt ihn jedes Volk auch als erkoren, 

Der ein Verkünder reiner Menſchlichkeit, 

In liebender Bewunderung verloren, 

Schaun wir den Genien dort ihn angereiht, 

And, lauſchend ſeinen ewigen Akkorden, 

Empfinden wir, was wir durch Ihn geworden. 
Fügen am iller. Martin Greif. 
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Der Schnitter. 


Br Schweigen geht 
Er durch die Welt, 
Er ſichelt und mäht, 
Was Ihm gefällt. 


Die Blumen, die blauen, 
Das Gras ſo grün: 
Er runzelt die Brauen — 
Da welken ſie hin. 


Am Heckenrand 

Die Roſe glüht; 

Er hebt die Hand — 
Und ſie verblüht. 


Und ſüß und jung 
Die Lilie ſteht; 

Ein Senſenſchwung — 
Sie iſt gemäht. 


Es wogen die Fluren, 
Die Wieſe dampft — 
In Seinen Spuren 
Iſt Alles zerſtampft. 


Er ſchreitet in Licht, 
In Tagespracht — 
Doch nach Ihm bricht 
Herein die Nacht. 


Er hört kein Flehen, 
Sein Ohr iſt taub — 
Nur Herbſteswehen, 

Nur raſchelndes Laub. 


Er ſieht nicht zur Seite, 
Er ſchaut ſich nicht um; 
Sein Blick ſtarrt ins Weite, 
Sein Mund ift ſtumm . 


So ſchreitet in Schweigen 
Durch das Feld, 

Dem Alles zu eigen: 
Der Herr der Welt. 


Hamburg. 


Theodor Suſe. 


N 
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or einem Jahre waren in Berlin Hermann Prells nordiſche Kompoſitionen 

für den Palazzo Caffarelli in Rom ausgeſtellt. Sie ſind im Auftrag 
des Kaiſers gearbeitet und ſchmücken das deutſche Geſandtſchafthaus in der 
Ewigen Stadt. Eine von den Kompoſitionen betitelt ſich: „Schwanenjung⸗ 
frauen fordern Baldur, der von Skirnir begleitet ift, auf, die gefeſſelte Gerda 
zu befreien.“ Das Bild trägt den Namen „Frühling“; und im Katalog 
erfährt man, die Befreiung der gefeſſelten Gerda durch Baldur bedeute das 
Frühlingserwachen der Erde aus dem Banne des Winters. Im Bilde ſelbſt 
waren dieſe Betitelungen lediglich dadurch ausgemalt, daß man jenſeits eines 
Weihers drei nackte Mädchen figen und ſtehen ſah, die Eine mit der Geberde 
Jemandes, der laut über das Waſſer herüber ſpricht. Eine Andere netzt 
den Fuß im Weiher und blickt hinein; fie ſitzt auf ihren abgelegten Schwanen⸗ 
flügeln, die die anderen Mädchen mit einem leinenen Bande über die 
Bruſt feſtgebunden tragen. Walter Crane hat auf einem Bilde ſolcher 
Schwanenjungfrauen ihnen wenigſtens richtige Hemden aus Schwanenfedern 
angezogen, eine Art Schwanenpelz, bei dem die am Arme feſtgebundenen 
Flügel die Aermel vorſtellen. Das ift für das Auge zwar abfurb, entspricht 
aber doch wenigſtens der Märchenvorſtellung von den Schwanenhemden. Bei 
Prell ſind es nur Engelsflügel von Schwan, die man vorn unter der Bruſt 
noch mit einem beſonderen Bändchen feſtgemacht hat. Kein Wunder, daß 
jedem Beſchauer unwillkürlich die Frage nach dem Damenſchneider kommt, 
der ſolche Toiletten fertigt. Auf der anderen Seite des Weihers, im 
Vordergrund, ſieht man die profilirte Geſtalt eines nackten Jünglings, den 
hinter ſeinem Kopfe eine goldene Scheibe begleitet. Ein weißes Roß, auf 
deſſen Rücken er ſeinen Arm legt, hält Kopf und Naſe witternd über die 
Oberfläche des Weihers. Hinter dem Jüngling mit der goldenen Scheibe 
ſieht man auf braunem Roß einen anderen Jüngling ſitzen, der ſich ſeitlings 
ein Wenig herabbeugt, als beobachte er irgend Etwas im Waſſer. Im Uebrigen 
erkennt man an junggrünenden Birken und einem blühenden Pfirſichzweig, 
daß die Handlung im Frühling vor ſich geht. 

Als ich vor das Bild trat, ſah ich zunächſt nicht in den Katalog, 
ſondern ſuchte aus Dem, was der Maler gegeben hat, zu erkennen, was die 
ganze Sache vorſtellte. Wozu konnte die eine Schwanenjungfrau ihre Flügel 
abgelegt haben und ihren Fuß ins Waſſer ſetzen, zumal fie nackt war? 
Augenſcheinlich, um zu baden. Ich dachte ſogleich an das Bad der Schwanen⸗ 
jungfrauen. Das eine Mädchen aber macht eine Geberde mit aufgehobener 
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Hand und ſcheint laut zu rufen. Der Jüngling mit feinem Roß ſteht am 
Weiher. Das Pferd hat ſchon die Nüſtern darüber. Augenſcheinlich will 
auch er baden. Fordern ihn die Mädchen nun auf, daß er mit ihnen baden 
ſoll, oder wollen ſie ihn vor dem Mitbaden warnen? Ich entſchied mich für 
die Warnung. Das Pferd wittert augenſcheinlich, aber es will nicht ſaufen. 
Es ſcheint auch zu prüfen, ob es rathſam ſei, ins Waſſer zu gehen. Man 
hat dieſe Geberde auf dem Bilde oft an Pferden geſehen, die man in 
die Schwemme treibt. Weil ich aber nach den Geberden der Mädchen doch 
nicht genau ſagen konnte, ob ſie zum Baden einladen oder davor warnen, ſchaute 
ich endlich in den Katalog, da mir kein Mythos, kein Märchen einfallen 
wollte, wo Aehnliches vorkommt. Welche Enttäuſchung, welche Ueberraſchung! 
Meine Phantaſie war völlig auf dem Irrwege. Die Mädchen laden den 
Jüngling ein, „die gefeſſelte Gerda“ zu befreien. 

Natürlich ſuchte ich nun die Gerda. Vielleicht drunten im Weiher? 
Nein. Endlich entdeckte ich, völlig unbeachtet von allen Figuren im Bilde, 
rechts hinten in der Höhle eine weißbläuliche, verhüllte Frauengeſtalt, mehr 
eine Statue als eine maleriſche Figur. Das ſollte alſo die Gerda ſein, die 
befreit werden ſoll. Aber ſie iſt weder gefeſſelt noch ſonſt irgendwie gekenn⸗ 
zeichnet. Das Bild ſelbſt, ſeine Geberden, ſeine Situation, erzählen kein 
Wort von ihrer Befreiung. Ja, ſie erzählen ſogar eine ganz andere Geſchichte. 

Das Bild Prells iſt nicht das einzige dieſer Art am Ausgange des 
neunzehnten Jahrhunderts. Wir dürfen alle Künſtler ganz beſcheidentlich daran 
erinnern, daß ein Bild nicht nur gemalt, ſondern auch erfunden ſein will. Und 
zwar gut erfunden. So erfunden, daß man entweder aus ſeinen Gegenſtänden, 
Figuren und Geberden erkennt, was es iſt, oder daß man doch wenigſtens 
Das darin findet, was die Erklärung beſagt. Prell giebt uns Keins von Beiden. 

Es handelt ſich hier nicht darum, Prells unſtreitige maleriſche Ver⸗ 
dienſte zu ſchmälern. Es ſoll nur an einem Beiſpiel gezeigt werden, wie 
ſehr unſeren Künſtlern der Sinn für das Weſentliche der Darſtellung 
ſchwindet. Daß ein Künſtler Figuren hinſtellt, die lediglich von Etwas 
ſprechen, das wir gar nicht hören, geſchweige ſehen können, iſt jedenfalls 
der äußerſte Gipfel gelehrter Allegorie. Und war es denn unmöglich, die 
Szene ſo darzuſtellen, daß ſie aus ſich ſelbſt verſtändlich wurde? Oder daß 
auch Der ſogar, der nichts von nordiſcher Mythologie weiß, mindeſtens zu 
dem Allgemeinſchluß geführt wird, es müſſe ſich auf dem Bilde um irgend 
einen Mythos, ein Märchen, einen Vorgang handeln, in dem das Frühlings⸗ 
erwachen der Mutter Erde geſchildert iſt? Konnte man z. B. nicht die 
Geſtalt der Gerda ſo geben, daß ſie im Grunde des Bildes gefeſſelt liegt, 
in einer plaſtiſchen Verkürzung? Konnte ſie nicht zwiſchen dürren Hecken, 
vom Schnee bedeckt, ruhen, ſehnſüchtig ihre Erlöſung erwartend? Und wenn 
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auf der anderen Seite des Bildes Baldur, der Frühlingsgott, erſchien: konnte 
ein phantaſievoller Maler nicht die landſchaſtlichen Motive ſo vertheilen, daß 
hinter dem Gott, in ſeiner Umgebung, Bäume und Sträucher jungen Knospen⸗ 
anſatz zeigten, daß unter dem Hufe des Roſſes, der den letzten Schneereſt 
betritt, Frühlingsblumen aus der Erde keimen? Und nun die Schwanen⸗ 
jungfrauen am Weiher, der halb aufgethaut ift, an der Seite des Frühlings⸗ 
gottes, konnten ſie nicht, mußten ſie nicht hinunter zur gefeſſelten Göttin deuten, 
die etwa in einem Gletſcherſchrunde oder ſonſtigen Abgrund ruhen konnte? 
Dann würde Jeder aus den Pantomimen der Schwanenmädchen geſchloſſen 
haben, daß fie wirklich von der Gefeſſelten, vom Winterſchnee Umgebenen 
ſprechen. Subjekt und Objekt der Rede wären veranſchaulicht geweſen; wir 
hätten vom Sichtbaren auf Unſichtbares geſchloſſen. Wir hätten ſofort er⸗ 
kannt, der Jüngling, um den Alles blüht, unter deſſen Füßen Blumen in 
verſchiedenen Stadien aufſprießen, müffe der Frühling fein. Ob er außer⸗ 
dem den Namen Baldur trägt: Das hätte dann gar nichts mehr ausge⸗ 
macht. Sicher wäre es ein Frühlingsgott aus irgend einem Märchen, um 
den die Primeln und andere für den Frühling charakteriſtiſche Blumen er⸗ 
blühen. Und wer konnte die gefeſſelte, halb von Schnee und Gletſchereis 
umdrängte Geſtalt ſein? Es wäre wahrhaftig kein Kunſtſtück, die Mutter 
Erde ſelbſt oder die Natur fo märchenhaft zu perſoniftziren, daß fie noch lange 
keine allegoriſche Geſtalt wie die Abundantia ſein müßte, ſondern ein 
Märchenweſen, wie Dornröschen ſelbſt, das der Prinz mit ſeinem Kuß weckt. 
Jedenfalls hätten wir dann ein Bild des Hereinbrechens des Fühlings, das 
in verſtändlichen Menſchengeſtalten durch die lebendige Durchgeſtaltung des 
Märchengedankens, durch den inneren Bezug der Figuren zu einander ge⸗ 
ſprochen hätte. Wie drücken wir den Gedanken mimiſch aus: Baldur fol 
Gerda von der Feſſel befreien? Nun, da wir über genügend viele Schwanen⸗ 
jungfrauen verfügen: warum kann nicht Eine unten bei Gerda im Froſte 
weilen und die Kette erheben, vielleicht mit einer Geberde, die ihr Mitgefühl 
des Zwanges ausdrückt? Und die Kette, die nicht allegoriſch, ſondern märchen⸗ 
haft ſinnlich den Winter bedeuten ſoll: könnte fie nicht aus Eiskriſtallen ge⸗ 
ſchmiedet ſein? Steht aber unten eine Jungfrau, die bittend auf die Kette 
zeigt, und weiſt im Vordergrunde eine andere Junnfrau einladend darauf 
hin, — nun, dann iſt auch jene Telegraphie der Geberde und des Wechſel⸗ 
bezuges gewonnen, die uns mit Nothwendigkeit zwingt, zu ſchließen, der 
junge Frühlingsgott werde aufgefordert, dieſe Kette zu löſen. Ein Fehl⸗ 
ſchluß iſt dann fo wenig möglich wie auf irgend einem Genrebilde Defreggers, 
wo ein Kind am Tiſche ſitzt, den Löffel voll Suppe halbwegs vor dem 
Munde. Wir ſchließen mit unbedingter Sicherheit, daß es dieſen Löffel 
nicht auf die Diele ausgießen, ſondern in den Mund ſchieben wird. 
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Eine ſolche Sicherheit des Schluſſes zu erzeugen, zu veranlaſſen, iſt 
nicht minder die Aufgabe des Hiſtorienmalers, des Monumentalkünſtlers. 
Will er nicht, daß ſein Bild zur Hieroglyphe werde und nur der Ausdruck 
fader Gelehrtthuerei ſei, ſo wird er, einerlei, ob er durch eine Sage, einen 
Mythos, ein Märchen zu uns ſpricht, einerlei, ob durch einen geſchichtlichen 
Vorgang oder durch Allegorie, vor Allem jene Selbſterzählung des Bildes 
aus nothwendigen Schlüſſen vom Subjekt aufs Objekt zu geſtalten, zu er⸗ 
finden haben. Das iſt das Einmaleins aller maleriſchen Erfindung. Zahl⸗ 
reiche Künſtler, leider beſonders Monumentalkünſtler, aber erfinden nicht ſo, 
als wäre einmal eins gleich eins, ſondern gleich zwei. Vorgänge, die nur 
durchs Auge wahrgenommen werden, um durch Schlüſſe des Gehirns zu 
einem logiſch zuſammenhängenden geiſtigen Ganzen, einer Handlung ver⸗ 
bunden zu werden, können nicht den Hauptbegriff hinter die Szene verlegen. 
Dieſer logiſche Satz gilt eben ſo von der Bühne. Die Situation eines 
Dramas, in der ſein ſittliches Problem, ſein ſittlicher Grundgedanke zum 
Austrag kommt, muß uns vorgeſpielt werden, ſein Höhepunkt kann nicht 
hinter die Szene fallen. Der Maler aber vollends hat überhaupt kein „hinter 
der Szene“, er hat nicht einmal einen Raum, er hat nur eine Fläche, auf 
der das Weſentliche geſchieht. 

Jeder Maler wird daher immer richtig verfahren, wenn er den kulmi⸗ 
nirenden Punkt für die Vorgänge ſucht, die er darſtellen will. Nur muß man 
unter dem kulminirenden Punkt nicht etwa die Kataſtrophe einer Geſchichte 
oder ihren Erzählunghöhepunkt verſtehen. Der würde im beſprochenen Falle 
etwa die wirkliche Befreiung Gerdas durch Baldur ſein. Aber zu malen, 
wie Baldur etwa die Ketten Gerdas ſprengt, würde gewiß am Wenigſten 
eine ſinnvolle Märchendarſtellung der Ankunft des Frühlings ſein. Alle jene 
Momente des Hervorſprießens der Blumen würden für die anſchauende Ein⸗ 
bildungskraft verloren gehen. Sondern unter Kulminationpunkt verſtehe 
ich — ganz einerlei, welche Situation der Künſtler ſich auswählt — den 
Augenblick der Situation ſelbſt, die Pantomime, Geberde, Stellung, die am 
Unmittelbarſten den Schluß über Das nahelegt, was geſchehen wird, warum 
es geſchieht und was die Folge ſolchen Geſchehens ſein wird. 

Einen ſolchen Moment, der am Allermeiſten auch für das bloße Auge 
deutlich macht, was ein Vorgang mit ſeinen Prämiſſen und Konſequenzen 
bedeutet, findet man aber in der Geberdenfolge faſt jeder Handlung der Menſchen 
oder jedes Vorganges der Natur. Und wenn ich auch nur ein hereinbrechen⸗ 
des oder abziehendes Gewitter male: Jedermann weiß, daß das hereinbrechende 
Gewitter eine Summe von Symptomen zeigt, nach denen wir es ſofort von 
jeder anderen Phaſe eines Gewittervorganges unterſcheiden. Aufwirbeln des 
Staubes unter den aſchfarbigen Wolkenfetzen, die vibrirende Richtung alles 
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Laubes an den Bäumen, das unſtete Hin⸗ und Herflackern der Blätter, der 
jäher bemeſſene Flug aller Vögel nach ihrem Schutzort: hundert charakteriſtiſche 
Symptome, die immer in ihrer Summe ein Kulminiren der Selbſtcharakte⸗ 
riſtik der Natur ausmachen und deshalb das bloße Auge ſchon zum richtigen 
Schluß drängen — ganz abgeſehen von allen anderen Sinnen —, liefert die 
Natur. Und fo hat auch alles Menschliche feine Phaſen in Geberden, Mienen, 
Symptomen, in der Gruppirung auf einander folgender Momente; und inner- 
halb dieſer Phaſen wird auch ſtets ein Augenblick ſein, der am Meiſten die 
Spuren des Vorangegangenen in Pantomimen, Reſten der Geberdung von 
früher zeigt im Verein mit ausſchlaggebenden Thätigkeiten und Beziehungen 
der Gegenwart, die in unzweideutiger Weiſe auch bereits die Schlußfolgerung 
auf das Kommende enthalten. 

Hier alfo wird die künſtleriſche Erfindungskraft ſtets fo einfegen können, 
daß fie geſchichtliche, religiöſe, mythiſche Gegenſtände aus ſich ſelbſt erklärt. 
Der Schlüſſel zum Bilde liegt im Bilde ſelbſt. Sind wir über alle Technik 
und äußere Betrachtung hinaus, ſo liegt der Hauptgenuß eines Bildes denn 
doch vor Allem im Erkennen des ethiſchen Verhältniſſes der Figuren zu einander. 
Findet der Künſtler aber jenen Kulminationpunkt, weiß er aus eigener Phantaſie 
ihn zu erſchaffen, kennt er das Geſetz der inneren Telegraphie der Geberde, 
wie es zum Beiſpiel Raffael Sanzio auf ſeinen großen Kompoſitionen ſo 
geiſtreich und unerſchöpflich beherrſcht, dann wird ſich herausſtellen, daß dieſer 
kulminirende Augenblick, richtig erfaßt, auch ſtets die größte Summe von rein 
maleriſchen, kompoſttionell⸗architektoniſchen Momenten enthält und dem Maler 
aufdrängt. Wie gefagt: die eigentliche Kataſtrophe enthält durchaus nicht 
immer dieſe größte Summe an plaſtiſchen, mimiſch ſprechenden Reizen, die 
bei kraftvollen Komponiſten, die die Geberdenſprache der Verkürzungen und 
Ueberſchneidungen kennen, ſich im Kulminiren einer Situation ſelbſt ausſpricht. 
Man nennt jenes ſich ergänzende Zuſammenſpiel der Kräfte und Geberden 
in einem hiſtoriſchen Bilde wohl auch das Dramatiſche der Auffaſſung. Und 
die Forderung, daß ein ſolches Bild einen geiſtigen Mittelpunkt, eine Einheit 
ideeller Natur habe, ergiebt ſich eben daraus, daß eine ſolche Einheit, auf 
die ſich Alles bezieht, von der es gleichmäßig beſtimmt iſt, in Mienen, 
Stellungen und ſonſtigem Thun, die wechſelſeitige Erläuterung ermöglicht, 
auf deren Grund unſer Schlußvermögen Sinn und Bedeutung einer male⸗ 
riſchen Handlung erfaßt. 3 

Es ift oft gefagt worden, der Gegenftand müffe dem Maler und dem 
Publikum vorher bekannt ſein; ohne dieſen Umſtand fei überhaupt kein Ver⸗ 
ſtändniß irgend eines Bildes aus ſich ſelbſt heraus denkbar. Wer nie in 
der Bibel gelefen habe, könne unmöglich wiſſen, was es bedeute, wenn da 
ein nackter Mann mit einem Kranze von Dornen um den Kopf ſitze. Er 
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müſſe von außerhalb des Bildes ſchon wiſſen, Das ſei Chriſtus und es handle 
ſich um die Dornenkrone. Der Vortheil der bibliſchen Geſchichte für die 
Maler aller chriſtlichen Epochen ſei es, daß jeder Beſchauer ſchon von vorn 
herein die Kenntniß des gemalten Motivs und ſeiner religiöſen Bedeutung 
mit ſich bringe. Das Selbe ſei im Alterthum der Vortheil der Künſtler 
beim römiſchen und griechiſchen Götterglauben geweſen. Jedermann habe 
eben gewußt, daß der nackte Mann mit dem Dreizack Neptun ſei, und ſo 
müſſe man natürlich von Gerda, Wotan und den Reifrieſen, von Baldur und 
Skirnir wiſſen, wenn man ein Bild aus nordiſcher Mythologie verſtehen wolle. 

Dieſe Sätze ſind in Wahrheit nur ganz bedingt richtig. Sie treffen 
thatſächlich nur die — ich möchte ſagen — grammatiſche Benennung des 
Bildes. Des Künſtlers erfindende Kraft beginnt erſt in dem Augenblick, 
wo der Mann mit dem Dornenkranz, ſei es durch die Haltung ſeines Kopfes, 
durch den Ausdruck ſeines Antlitzes, durch das Thun und die Haltung ſeiner 
Umgebung uns verräth: erſtens, daß er leide, zweitens, daß er unſchuldig 
leide. Und erſt dann wird dieſer Leidende wirklich zum Chriſtus, wenn des 
Künſtlers darſtellende Kraft ſo groß iſt, daß er den mimiſchen Moment des 
Leidens auszuwählen weiß, der unſer eigenes Mitgefühl erweckt. Einerlei, 
ob wir wiſſen, daß dieſer Mann auch nebenbei Chriſtus hieß: das Bild er⸗ 
füllt ſeinen Kunſtzweck erſt in dem Augenblick, wo es zugleich ſeine ethiſche 
Miſſion erfüllt, nämlich, uns zu rühren durch den Anblick unſchuldigen Leidens. 

Die großen Künſtler aller Zeiten haben es verſtanden, die bibliſchen 
Motive ſo zu geſtalten, daß all ihre Erfindungskraft darauf ausging, den 
Schlüſſel der Sache ins Bild ſelbſt zu verlegen. Dieſe Aufſchließung des 
Dargeſtellten in wechſelſeitiger Beleuchtung von Geberden, Thun und Handlung 
iſt identiſch mit der Umwandlung des ganzen Gegenſtandes in ein allgemein 
menſchliches Motiv. Sobald ich aus der Handlung ſchließen kann, was ſie 
bedeutet, und zwar ſo ſchließen, daß mein ſittliches Intereſſe, ſei es Rührung, 
Bewunderung, leidenſchaftliche Mitfreude, ſympathetiſches Mitempfinden, in 
irgend einem Sinne unwillkürlich dabei betheiligt iſt, ſo iſt auch ſicher durch 
den Künſtler der hiſtoriſche oder ſonſtige Vorgang auf ein allgemein menſch⸗ 
liches Motiv gebracht. Und dieſes als ſolches enthält das künſtleriſche In⸗ 
tereſſe zum Unterſchied vom hiſtoriſchen. Der Vorwurf allgemein menſchlicher 
Art, der ſich dem Künſtler aus der individuellen Geſchichte ergiebt, muß uns 
packen; und es iſt dann einerlei, ob es die Krönung Karls des Großen oder 
König Wilhelms in Königsberg iſt. Die hiſtoriſche Benennung iſt die Neben⸗ 
ſache; künſtleriſch intereſſant wird ſie erſt, wenn der Vorgang einer Krönung 
überhaupt in all ſeinen mimiſchen Reflexen, Wiederſpiegelungen in Geberden 
und Minen der Zuſchauer maleriſch exponirt und durcherfunden iſt. Erkenne 
ich dann am Portrait, daß der König die Züge Wilhelms des Erſten trägt, 
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nun, ſo iſt der allgemeine menſchliche Vorgang lokaliſirt und damit gewiß 
fein ethiſcher künſtleriſcher Reiz erhöht. Aber dieſe Benennung und Lokali⸗ 
firung kann und ſoll nicht der Ausgangspunkt der künſtleriſchen Wirkung, 
ſondern nur eine Zugabe fein. Eben fo iſt das maleriſche Intereſſe des 
hiſtoriſchen und ſonſtigen Koſtüms Zugabe. Jedes Genrebild lehrt uns, daß 
der normale Menſch die Fähigkeit hat, ein Bild aus ſich ſelbſt zu verſtehen, 
ohne gelehrte Beigabe. Der Genremaler benennt feine Figuren nicht. Trotz⸗ 
dem er am Stärkſten individnaliſirt: keine einzige von den Dorfſchönen Vautiers 
in der Tanzſtunde, keine einzige von Defreggers Sennerinnen trägt einen 
Namen, der irgend Etwas zur Sache bedeute. Und doch, ja gerade deshalb 
verſtehen wir Sinn und Erfindung all dieſer Bilder fofort, ohne jeden Kom⸗ 
mentar. Das Leben erklärt ſich in ihnen durch das Leben ſelbſt. 

Es gilt auch für die hiſtoriſche Kunſt, daß ſie die Geſchichte, Religion 
und Sage durch das Leben erklären müſſe. Alles Andere mögen Hiftoriker, 
Mythologen und Religionforſcher auf ihre Weiſe thun; dem Künſtler wie 
dem Dichter aber ward die Aufgabe, das hiſtoriſch oder mythiſch Benannte 
zu einem Unbenannten zu machen, das uns bekannt iſt. Es wird uns 
bekannt dadurch, daß wir es auf das Leben überhaupt beziehen können, und 
zwar unmittelbar, nicht durch Zwiſchengedanken, Geſtaltumdeutungen, Alle⸗ 
gorien. Die Mutter Maria mit dem Kinde iſt uns in dieſem Sinne durch 
große Künſtler im Lauf der Jahrhunderte eine gute Bekannte geworden, 
nicht, weil ſie Maria heißt und ihr Kind den Namen Jeſus trägt, ſondern, 
weil wir Hunderte von Müttern in Wirklichkeit ſehen, die ihr Kind ähnlich 
an die Wange ſchmiegten, ſo daß das religiöſe Bild der Ausdruck des all⸗ 
gemeinen menſchlichen Mutterglückes und Mutterleides geworden iſt, der ſich 
überall aus ſich ſelbſt erklärt und keiner Erläuterung von außen bedarf. 
Und wenn der Künſtler ſein Beſtes gethan hat als religiöſer Mann: ſein Beſtes 
konnte er auch dann nur darin thun, daß er eine Mutter mit dem Aus⸗ 
druck weihevoller Stimmung gab, und feine Maria wird auch nur das geweihte 
Weib ſein, wie es im wirklichen Leben ſich ſelbſt weiht und adelt. 

In dieſem Sinn ergiebt ſich, daß die Kenntniß des künſtleriſchen 
Motivs keineswegs mit dem Verſtändniß eines Bildes etwas Ernſtliches zu 
thun hat oder zu thun haben darf. Der Künſtler, der Kunſtgenuß bedient 
ſich nur eines Sinnes, um auf das Schlußvermögen des Gehirnes zu wirken. 
Sein Bild iſt nur ein vorübergehender Moment; und doch liegt das Ver⸗ 
ſtändniß bei allen figurenreicheren Kompositionen nicht in Dem, was das 
Auge ſieht, ſondern in Dem, was der Geiſt aus Allem ſchließt, was ſich 
zwiſchen den ſichtbaren Symptomen ereignet. Es iſt wie mit den Inter⸗ 
vollen der Muſik. Wir hören ſie nicht, denn fie find gerade das Unhörbare, 
die Differenz zweier wirklich vernommenen Töne, Akkorde. Aber gerade in 
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dieſem ungehörten Zwiſchenraum, in dieſem Intervall liegt der geiſtige Aus⸗ 
druck der Muſik. So iſt der geiſtige Ausdruck bildender Kunſt ſtets auf Das 
geſtellt, was ich die Intervalle des Geſichtes nennen möchte, zum Unter⸗ 
ſchied von den Intervallen des Gehöres. Und wenn der Maler als techniſcher 
Künſtler und Neugeſtalter der Natur all ſeine maleriſche Freude an wirk⸗ 
lich geſehenen Farben und Geſtalten hat und erweckt, ſo wird ſeine erfindende 
und damit erklärende Phantaſie gerade immer an die an ſich nicht ſichtbaren 
Intervalle des Augenſcheines anknüpfen, um Sichtbares durch Unſichtbares 
zu ergreifendem Mithandeln unſeres Gemüthes zu veranlaſſen. Die Wirkung 
einer perſpektiviſchen Verkürzung mit all den Ausdrucksmitteln der Gewalt 
und Anmuth, die darin liegen, gleicht ganz der eines Intervalls in der Muſik. 
Ein Werk wie Lionardos „Abendmahl“ iſt ſo wunderbar ausdrucks⸗ 
voll, weil der Künſtler mit ſeiner mimiſchen und ſonſtigen Erfindung ge⸗ 
trachtet hat, ganz aus Mitteln des Bildes ſelbſt zu wirken. Wir können 
allerdings nicht wiſſen, ohne Bibelkenntniß, daß der Mann in der Mitte 
Jeſus heißt und ein Anderer Judas. Aber aus dem Bilde ſelbſt erkennen 
wir, daß hier ein edler Lehrer und Weiſer, umgeben von ſeinen Anhängern, 
beim Mahle ſitzt, daß er irgend eine Aeußerung thut, er ſei ein verlorener 
Mann, mit dem es zu Ende geht, daß die Urſache davon unter den An⸗ 
hängern ſelbſt ſein müſſe. Jede Geberde lehrt in verſchiedenen Abſtufungen 
dieſe Thatſachen. Die Geberde des Jeſus zeigt deutlich einen Mann, der 
ſich ſelbſt aufgiebt. Die Geberden der Jünger verrathen die Frage nach 
dem Schuldigen. Ja, ſogar, daß es ſich um einen Verrath durch Einen unter 
ihnen handeln müſſe, lehren die Geberden ſelbſt, lehrt das Benehmen des 
Schuldigen, der Seitenblick des Helden im Mittelpunkt. Das Alles würde 
ein lebhafter Geiſt lediglich aus den Stellungen und Mienen der Figuren 
im Bilde ſchließen können, auch wenn er aus den einſamſten Winkeln Indiens 
käme und nie Etwas von Jeſus und ſeinen Jüngern gehört hätte. 
Kaulbachs geniale Kompoſitionen zur Sintfluth reden aus ſich ſelbſt 
die ſelbe Sprache eines gewaltigen Ereigniſſes. Wir brauchen nie Etwas von 
der bibliſchen Sintfluth gehört zu haben: wir erkennen an den Bildern, 
daß es ſich um das Elementarereigniß einer allgemeinen Hochfluth handelt, 
wir ſehen es an den Beſtien und den zuſammengetriebenen Menſchen. 
Kultur und Natur aus allen Tiefen und Höhen ſehen wir zuſammen vor 
den Waſſerwogen nach Rettung ſtreben, verzweifeln, im Untergange noch 
nach Fortpflanzung trachten: ein Schauergemälde, das gar keiner Erklärung 
bedarf, ſondern Alles erzählt, was das Weſen einer Alles erſäufenden all⸗ 
gemeinen Hochfluth ausmacht. Wir kennen eine andere Kompoſition der 
Sintfluth, wo man nichts ſieht als ein weites Meer, auf dem einſam ein 
Kaſten ſchwimmt. Kein Menſch könnte auf eine Sintfluth dabei rathen, 
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d. h. auf Das, was dieſe Fluth war; der Künſtler hat eine vielleicht 
ſtimmungvolle Zeichnung gemacht, aber er ſetzt Kenntniſſe voraus in be⸗ 
ſonderem Sinne, er illuſtrirt nur, ſtatt zu komponiren. Man muß wiſſen: 
Das, was da ſchwimmt, fol die Arche Noah fein. Ein Künſtler aber, der 
uns ſchildern wollte, was dieſe Arche wirklich war, brauchte nur zu all den 
Bildern des Entſetzens die Arche ſo zu malen, daß wir ſie ſammt all ihren 
Paaren von reißenden Thieren, Vögeln und Menſchen ſehen. Aus dem 
Kontraſt zwiſchen den in Verzweiflung Untergehenden gegen die Geberden 
der auf der Arche Befindlichen würden wir ſchließen: Das ſind die Geretteten, 
die Fortpflanzer der Geſchlechter nach dem allgemeinen Untergange. Und da⸗ 
mit hätte der Künſtler die ganze Geſchichte von der Sintfluth ihrem weſent⸗ 
lichen Kern, ihrem Sinn, ihrer Bedeutung nach uns vollſtändig erzählt, 
ohne daß uns jemals der Name Noahs vorgekommen zu ſein brauchte. 
Auch hier aber wird man erkennen, daß der Maler Kulminationpunkte 
des geſammten Geſchehens auswählen würde, die ihm zugleich die größten 
rein maleriſchen Vortheile ſichern. Schon die großen Kontraſte ſelbſt 
find ja immer auch das für das malerische Auge Wirkſamſte, Dank⸗ 
barſte. Wir ſtoßen hier auf ein geheimnißvolles Geſetz des Zuſammen⸗ 
hanges unſerer rein künſtleriſchen Augenempfindung mit der Logik des An⸗ 
ſchauens. Große Kontraſte erregen unfer Schlußvermögen am Leichteften; 
aus der Durchbildung der ſachlichen Kontraſte, der Erfindungskontraſte, 
rathen wir am Schnellſten auf den Sinn der Geberden und Stellungen. 
Und ſiehe da: indem der Künſtler ſeine Phantaſie rein ſachlich in dieſem 
Sinne walten läßt, der Alles im Bilde aus ſich ſelbſt aufſchließt unter Mit⸗ 
hilfe der Kontraſte, gewinnt er auch alle Möglichkeit zur vollkommenſten 
maleriſchen oder plaſtiſchen Wirkung mit Gegenſätzen. So trägt Eins das 
Andere. Ein wohl aufgefpürier „Vortheil“ enthält in ſich eine unendliche 
Reihe weiterer „Vortheile“. 

Dieſe Grundſätze über das Weſen der maleriſchen Erfindung ſollen 
nur den ganz allgemeinen ſachlichen Entwurf betreffen. Ein richtiger Ge⸗ 
berdenſinn wird dabei oft mit größter Leichtigkeit das Sachverſtändniß ſchaffen, 
wo ein verdorbener Geberdenſinn weite Umwege machen muß. Auf die feinen Ge⸗ 
fege der Geberdung ſelbſt und ihre Ausdrucksmittel, auf die Sprache der Ueber⸗ 
ſchneidungen, auf perſpektiviſch gefehene Geberden und ihre natürliche Symbolik 
der Kräfte foll hier das ergänzende Nachdenken des Leſers nur hingewieſen werden. 
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Se war halt was Schreckliches, ja, ganz ſchrecklich wars, diefe Angſt von 
Mi dem Kind vorm Sterben“, erzählte mir die alte Bäuerin. „Mein Gott! 
leicht wirds ja Keinem, wann er einmal weiß, daß 's Ernſt wird: aber ſo wie 
das Kind ſich g'furchten hat, Das hab' ich noch nie d'erlebt. Freilich: wenn 
man erſt ſiebenzehn Jahr' alt iſt und die Welt iſt Einem noch ſo neu und ſo ſchön 
und man meint, was Alles noch kommen wird und wie ſchön Das ſein wird 
und wie gut, — dann iſts ja auch kei' leichte Sach', von Allem fortzugehen, 
noch eh' man was davon g'habt hat. Und das Kind war akkurat fo wie mei’ 
Tochter ſelig: ſo voll Lebensdurſt und voller Hoffnung. Und ſo iſts an dem 
armſäligen Leben g'hangen, wie Unſereiner, was alt iſt und müd' und mehr g'weint 
hat als g'lacht auf der Welt, an ſein' Glauben hängt und an ſein' Gott. Die 
Mutter, mei' arme Tochter, und der Vatter ſein ihr wegſtorben g'weſen. Nur 
mich hats g'habt, das Haſcherl, nur die alte Großmutter. Daß ich ſchwach war 
gegen mei' einzig's Enkelkind und daß ichs verzogen hab' und verhätſchelt, wird 
wohl kei' Sünd' g'weſen ſein. Hab' ja nix mehr g'habt auf der Welt als das 
Menſcherl! Und a fein's Ding iſts g'weſen, hübſch und aufg'weckt, hat gut 
g'lernt in der Schul’, und nähen hats können und ſticken, daß man ſchon ſei“ 
Freud hat d'ran haben können. Blonde Zöpf' hats g'habt, lang und ſchwer, 
und auf die hat ſie ſich oft g'ſetzt und hat g'lacht dazu. Und ſo ein feines 
G'ſichterl, wiſſen s, hats g'habt, gar nicht ſo, wies die Madeln auf'm Land 
ſonſt haben: nein, fein und ſchmal und blaß und zwei großmächtige Augen d'rin, 
blaue Augen, und die haben Einen fo treuherzig ang'ſchaut und jo unjdhuldig... 

A rein's Kind iſts noch g'weſen, die Toni. Keine Spur von einer 
Liebſchaft, nicht einmal noch einen Gedanken d'ran. Aber die Buam haben ſchon 
Augen g'habt auf fie. Hübſch wars ja und blutjung. Und auch ſonſt war Alles 
in Ordnung bei ihr. Ihr Häuſel hats g'habt und an Acker dazu und a große 
Wieſen und a paar Küh'; und in der Sparkaſſa iſt Geld g'legen für ſie: an 
die zweitauſend Gulden. Damit hab' ichs ausſteuern wollen, daß Gott er⸗ 
barm'! Und fie fein’ auch ſchon herumg'ſchlichen um fie, die Freier ... Für ein 
ſo feines Vögerl findet ſich immer eine Katz', die's einfangen will. Mehr als 
eine! Aber ſie? Ja, lachen, luſtig ſein, Spaſetteln machen, da war ſie ſchon da⸗ 
bei; aber ſchon Ernſt machen? Nein! Daran hat ſie noch nicht denkt. 

An einzigs Mal hats tanzt. Sie hat nicht dürfen. Auf der Bruſt 
wärs ſchwach, hat der Doktor g'ſagt. Das hätts von ihrem Vattern ſelig g'erbt. 
Ich möchts nicht zu früh tanzen laſſen. Alſo ein einzig's Mal hats die Freud“ 
g'habt. Wies herum g'flogen iſt die ganze Nacht! Und wies glücklich war! 
Hofirt iſt ſie worden und Jeder hats haben wollen zum Tanz. Rein auf⸗ 
ſäſſig waren ihr die Madeln, . .. die noch oft g'nug haben tanzen können, 
wie ſie ſchon in der Erd' g'legen iſt. War nicht nöthig, ihr neidiſch zu ſein, 
dem Haſcherl! ... No, und dann hats halt ang'fangen, zu huſten und zu huſten 
und hat halt nimmer wieder aufg' hört. 

Zwei Doktoren hab' ich g'habt, einen vom Ort und einen von der 
Stadt. In Badeln hab' ichs g'ſchleppt und Milch hats trinken müſſen, daß’ 
ſchon ein' wahren Grauſen kriegt hat vor der vielen Milch ... und eſſen hats 
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müſſen und Pulver ſchlucken, und Alles hats gethan, um nur wieder g'ſund zu 
werden. Fromm war's g'rad nicht ſonderlich: fo ein junger Menſch hängt noch 
zu viel an der Welt, als daß ihm viel übrig bleiben könnt' für den Herrgott. 
Und ſeit's krank g'worden war, wars noch weniger fromm. Sie hat eine förm⸗ 
liche Scheu g'habt vor der Kirchen, hat immer g'froren drinnen, und wenn auf 
der Kanzel was vom Tod iſt g'ſprochen worden, hat ſie ſich erſchreckt. Sie hat 
nicht d'ran erinnert werden wollen; und wenn ihr ſchlechter war, hats ang' hoben, 
zu weinen und zu zittern: Großmutter, gelt, ich muß ſterben? Natürlich 
haben wir ihr Das ausg'redt. Ein' alten Menſchen oder Einem, der Ordnung 
machen muß vor fein’ End', kann man ja die Wahrheit jagen. Aber fo’ ein 
jung's Ding, Das derbarmt Einem halt. Beichten hats auch nicht wollen, hat 
immer gleich auf die Sterbeſakramente denkt, . .. und wies einmal fo ſchwach 
war, daß in die Kirchen nicht mehr hat gehen können, hab ich halt vom Beichten 
nix mehr g'red't. Zu was denn Einen zwingen zu ſo was? Und wenn gar 
Eins a ſolche Angſt hat davor! 

Aber die Weiberleut', wie ſie nun einmal ſchon ſein, und die alten Bet⸗ 
brüder, die dem Herrgott die Ohren vollraunzen und ſich einbilden, daß ihm Das 
g fallt, die haben keine Ruh’ net geben. Verſündigen thät ich mich! Und das 
Kind käm' in die Höll', wenns ohne die letzten Sakrament' verſterben tät’. Ganz 
krank haben's mich g'macht mit ihren Reden... Aber wenn ich das Kind an⸗ 
g'ſchaut hab' und feine Angſt g'ſehen hab' vor'm Tod, hab' ichs halt immer 
wieder verſchoben und hab' nix zu ihr g'ſagt. Ja, wenn wir noch unſeren alten 
Herrn Pfarrer g'habt hätten, der die gute Stund' ſelber g'weſen iſt! Aber Der 
war fort; und ſein Nachfolger, der Herr Kaplan, der ihn vertreten hat, wie er 
krank war und in ein Badel hat g ſchickt werden müſſen, der Herr Kaplan, Das 
war ſo Einer, der viel in ſeine Bücher guckt hat und noch wenig in die Herzen. 
Seine erſte Seelſorge wars; und die Herren, wenn ſie ſo friſch aus dem Seminar 
kommen und noch fo jung ſind und ſo unerfahren, dann hab'ns halt gewöhnlich 
gar zu viel Eifer und meinen, daß' ſtreng ſein müſſen, die jungen Herren. Er 
war halt auch fo viel ftreng, unſer Herr Kaplan, und g'zittert hab'ns, die Madeln, 
wenn er predigt hat oder wann's zu ihm ſein beichten gangen. Ich hab' auch 
g’zittert vor ihm: er hats ja g'wußt, wie ſchlecht es ſteht mit meiner Enkelin. 
Und fo bin ich ihm immer ausg'wichen, . .. aus lauter Angft, daß er mich an⸗ 
reden könnt' und mich fragen, warum ich ihn denn nicht rufen laß zu dem Kind. 

Oſtern iſt früh g'fallen in dem Jahr. Recht kalt wars in der heiligen 
Wochen, und das Kind hat die rauhen Märzwind' g'ſpürt. Frei, nicht aufg' hört 
hats mit dem Huſten und Huſten und hat den Schleim heraufwürgen wollen 
und nicht können. Und ich bin bei ihr g'ſeſſen und hab' dem Jammer zug' ſchaut. 
Vorbereiten ſollt' ichs aufs nahe Sterben: damit ſein's mir halt Tag und Nacht 
in die Ohren g'legen. Und den Kaplan ſollt' ich holen laſſen, eh's zu ſpät iſt. 
Sie hat ihn ja gar nicht 'kennt, den Herrn Kaplan. Wie er kommen iſt ins 
Ort, wars ja ſchon krank. Beichten war ſie nicht bei ihm g'weſen und g'ſprochen 
g' habt mit ihm hat's kein einzig's Mal. A paarmal hats ihn predigen g' hört. 
Aber da hat er g'rad vom Sterben g'red't und da hats nimmer gehen wollen zu 
feine Predigten. Ich hätt' mir gar nicht "traut, von ihm zu reden. G'furchten 
hat fie ſich vor ihm... Und am Leben is' noch immer g'hängt wie Einer, der 
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verhungert, an ein Stück Brot. Aber grauslich war mir ſchon, wann ich nachdenkt 
hab', daß' ſterben könnt' ohne Sakrament. 

Wie ich ſo am Gründonnerstag, nach die Ceremonien in der Kirchen, 
in der Kuchel ſteh und was koch' für das Kind, ſeh' ich den Kaplan daherkommen: 
akkurat auf unſer Häuſel zu. Ich mein’, mich rührt der Schlag... Und richtig: 
er kommt herein, zu mir, in die Kuchel. Herrgott im Himmel! Jetzt iſt es da, 
das Unglück, denk' ich und laß’ was fallen in meiner Todesangſt . .. Küſſ' d' 
Hand, Hochwürden, ſag' ich. — Gelobt ſei Jeſus Chriſtus, ſagt er. — In Ewig⸗ 
keit, Amen, ſag' ich. Und dann lach ich in meiner Noth, ganz dumm lach ich 
und ſag': Kalt iſt's heut', Hochwürden ... Er lacht nicht, ſchaut mich ſtreng an 
und ſagt, daß er kommen iſt, um meine Enkelin zu ſehen. Eine ſchlechte Chriſtin 
müßt' ich ſein, ſagt er, daß ich ihn nicht längſt ſchon hätt' holen laſſen. Der 
Herr Doktor hätt' ihm g'ſagt, daß es bald aus ſein wird mit dem Madel 
Da hat's mir ein' Ruck 'geben, fo wie ein’ Stoß aufs Herz. .. Sie quält ſich 
halt ſo, hab' ich g'ſagt. Gar ſo viel quält ſie ſich, Hochwürden, und will doch 
nicht ſterben. Ein' ſchrecklichen Grauſen hats vor'm Tod, wie Alle, die nicht 
fortgehen wollen... Da könnt' nur der Glauben helfen, hat er g'meint. Wer 
Gott liebt, fürchtet den Tod nicht. — Ich hab' nix z' ſagen g'wußt darauf. 
Aber wie er hinein hat wollen zu ihr, hab' ich mich ihm in den Weg g'worfen. 
Hochwürden! hab' ich g'ſagt und die Stimm’ hat mir fo zittert, daß ich die 
Wort' frei nicht heraus bracht hab', Hochwürden, ſie weiß nicht, daß' ſo krank 
iſt. G'ſund möchts wieder werden, und darauf hoffts und darum Betets... 
Da hat er mich wegg'ſchoben mit der Hand. — Ich thu' ihr ja nix, hat er 
g'ſagt und hat mich ſtreng ang'ſchaut. Aber wie eine Heidin darf man ſie doch 
nicht verfterben laſſen. — Dann iſt er hinein zu ihr und ich bin ihm nachg'ſchlichen.. 

Wies ihn g'ſehen hat in ſein' ſchwarzen Kleid, is ſo weiß worden wie 
das Tüchel, das in der Hand g'halten und in das immer 'neing'ſpuckt hat, 
wann's den Schleim hat herausbringen können; und hat mich ang'ſchaut mit 
ihre großen, blauen Augen und 's Waſſer ift ihr in die Augen g'ſchoſſen ... und 
ganz ſtad, ganz ſtad, als ob's mich was Schreckliches fragen wollt', hat's g'ſagt: 
Großmutter!? Nur: Großmutter?! Sonſt nix. Aber die ganze Angſt, der ganze 
Grauſen iſt heraus kommen in dem ein' Wörtel ... Und mir iſt fo heiß g'worden, 
als wenn mich Einer bei die Haar’ in die Höh' ziehen thät' ... Herrgott! wenn 
ich in der Stund' hätt' krank ſein dürfen für das Kind, ſterben für das Kind: 
tauſend Jahr' Fegfeuer hätt' ich gern auf mich genommen und dankt hätt' ich 
ihm noch dafür, dem Herrgott, auf den Knieen hätt' ich ihm dankt. 

Der Herr Kaplan iſt hin'gangen zu ihrem Bett und hat ihr die Hand 
geben. Und fie hat ihr ſchmal's Handerl hineing'legt in fein’ Hand und hat 
aufg'ſchaut zu ihm, fo voller Angſt, daß’ ein’ Stein hätt' derbarmen können, und 
hat g'ſagt: Es geht mir wohl recht ſchlecht, weil's zu mir kommen? Und ſo 
jung hat's ausg'ſchaut in ihrem Betterl und ſo unſchuldig, g'rad' ſo wie ein 
Kind. Abg'magert wars, durch die Handerln hätt' die Sunn' ſcheinen können, 
und die blonden Haar’ find ihr ums Köpferl g'legen wie eine Kron' oder wie 
ein Heiligenſchein. Kei' Sünd' auf der Seel’, nicht einmal ein' unreinen Ge⸗ 
danken; nur anſchau'n hat mans brauchen, um zu wiſſen, daß Die rein war. 
Blos von ihrem jungen Leben hats nicht laſſen wollen und Das war ihre einzige 
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Sünd'. Das Herz hat mir g'klopft zum Zerſpringen bei ihrer Frag'. Herr 
Jeſus! Was wird er ihr d'rauf ſagen! 

Er hat ſich b'ſonnen. Nicht lang. Gar nicht lang. Hats ang'ſchaut 
dabei und hat die Hand auf ihr blond's Köpferl g'legt. Und alle Streng’ war 
fort aus fein’ jungen G'ſicht; mitleidig und gut hat ers ang ' ſchaut und hat g'ſagt 
zu ihr: Nein, nein, es geht nicht ſchlecht. Gar nicht ſchlecht gehts. 

Es war eine Lug'. Und ich glaub': in ſein' ganzen Leben hat er nie 
nicht g'logen g'habt. Aber ich mein’ auch: für die Lug' wird ihn der Herrgott 
nicht ſtrafen. 

Und dann hat er ſich g'ſetzt zu ihr und hat mit ihr plauſcht: fo wie ein 
g’icheiter älterer Bruder mit fein’ ein’ Schweſterl. Er hätt' doch einmal kommen 
müſſen zu ihr, hat er g'ſagt, weil fie nicht zu ihm ’fommen iſt. Und weil er 
grad am Häuſel vorüber gangen wär', hätt er ihr halt einen Beſuch gemacht. 
Und ſie möcht' ſich nicht fürchten vor dem lieben Gott, hat er fortg'fahren. Beten 
ſolls, recht andächtig beten und recht, recht viel Vertrauen zum Herrgott haben. 
Geduldig ſolls ſein und nicht murren, weils krank iſt und leiden muß, und 
Angſt darfs ſchon gar nicht haben. Wenns keine Angſt hat und Geduld hat 
und Vertrauen zum Herrgott, wirds wieder aufſtehen können und g'ſund werden. 
So hat er g'ſprochen mit ihr. Und ganz unvermerkt hat ers dahin bracht, daß 
von ſelber hat beichten und das heilige Sakrament empfangen wollen. Während's 
beicht hat, bin ich hinaus in die Kuchel und hab' da betet und hab' g’weint. 
Und wie er wieder fort iſt, hätt' ich ihm gern die Händ' küſſt und ſein heilig's 
Kleid. Aber er hats nicht leiden wollen. 

Ganz luſtig wars nach ſeinem Beſuch und rothe Wangerln hat's g'habt. 
Und mit der Angſt wars vorbei. Und beten hats ihn, er möcht' wieder kommen 
zu ihr. Und er iſt auch kommen: jeden Tag. Hat ihr vorg'leſen aus ſchönen 
Büchern und hats aufg 'ſetzt, wanns hat huſten müſſen, und hat's immer ge⸗ 
tröſtet und auch bedauert wegen ihrer Leiden. Ordentlich fromm iſts mir 
g' worden, das Menſcherl, und hat fo andächtig betet wie nie in ihrem jungen 
Leben. Und er hat's beſtärkt in ihrer Hoffnung und hat oft davon g'red't mit 
ihr, wies ſein wird, wenns wieder aufſtehen kann und in die Kirchen kommen 
wird zu ihm ... Und dazu hats freudig g'nickt mit dem Köpferl und hat ſich 
der Heiligen Jungfrau verlobt und ihr eine Altardecke verſprochen, die's hat ſticken 
wollen, wanns einmal fo weit wär', daß’ in die Kirchen gehen könnt' ... Und fo 
iſt das Haſcherl ſanft hinübergegangen: vierzehn Tage nach dem Heiligen Oſter⸗ 
feſt, ohne Angſt und voller Hoffnung. Der Herr Kaplan hat ihr die Hand 
g'halten im Todeskampf und ſie erſt mit dem Heiligen Oel begoſſen, wies ſchon 
nix mehr g'wußt hat von ſich ... Und dann hat er ihr die Augerln zu ' druckt 
und hat ſich niedergekniet und hat für ſie gebetet. 

Gott weiß: ich hab' für Viele gebetet in mein’ Leben: für Lebende und 
Verſtorbene, für Freunde und auch für Feinde. Aber für den Mann, für unſeren 
Herrn Kaplan, hab' ich doch am Allermeiſten gebetet: daß Gott ihm vergelten 
möcht', was er Gutes an dem Kind gethan hat. Denn ich kanns ihm nimmer⸗ 
mehr vergelten, und wenn ich die Kaiſerin wär' im Land. Das kann nur der 
Herrgott ſelber thun. Amen.“ 

Bad Gaſtein. Emil Marriot. 
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D letzten Jahre brachten meiner Heimath Italien mehrmals Unruhen, die 
weithin Intereſſe erregten. Die Revolten in der Luigiana und in Sizilien 
(1894), der vorjährige Aufruhr in Mailand und anderen Städten: es find Symptome 
eines Unheil verkündenden Zuſtandes. Da iſt es begreiflich, daß viele Berufene 
und noch mehr Unberufene das Bedüfniß empfanden, eine öffentliche Erläuterung 
der Lage zu verſuchen. Das größte Aufſehen war dem Buch des Soziologen 
Niceforo, „L'Italia barbara“, beſchieden. Wie früher ſchon Maſſimo d' Azeglio 
und nach ihm Lombroſo, ſo behauptet jetzt Niceforo, Italien ſei äußerlich zwar 
geeinigt, innerlich aber nicht feſt zuſammengefügt. Er theilt ſein Vaterland in 
zwei ganz beſtimmte Zonen; die Grenze bildet für ihn eine Linie, die er von 
der Südſpitze Korſikas über Rom nach Albanien zieht. Oberitalien, ſagt er, 
ſei kulturell ſehr entwickelt, während Süditalien im Rückſtand geblieben ſei. 
Für dieſe Behauptung bringt er ſtatiſtiſche Ziffern, anthropologiſche und wirth⸗ 
ſchaftliche Daten als Beweiſe. Er beginnt mit der Kriminalität. In dem ſelben 
Verhältniß, wie die Durchſchnittsziffer der Verbrechen gegen die Perſon mit dem Fort⸗ 
ſchreiten der Kultur ſinkt, ſteigt, ſo ſagt er, die der gegen das Eigenthum verübten. 
„Der Verbrecher wirft den Dolch und das Gewehr von ſich, er zieht den Frack 
und weiße Handſchuhe an und operirt gegen den guten Glauben ehrlicher Leute.“ 
Während der Jahre 1890 bis 1894 war der Durchſchnitt der Verbrechen gegen 
die Perſon in Norditalien auf je 100000 Einwohner 142,67, in Mittelitalien 
279,86 und in Süditalien, die Inſeln inbegriffen, ſogar 460,69. Erſcheinungen 
wie die Maffia in Sizilien, die Comorra im neapolitaniſchen Gebiet, das Ban⸗ 
ditenthum in Sardinien findet man in Oberitalien nicht. Das ſelbe Geſetz der Um⸗ 
wandlung der Verbrechen — ſchon Marx meinte, die Induſtrieritter hätten die Wege⸗ 
lagerer verdrängt — iſt überall zu bemerken, wo Rückſtand und Fortſchritt in dem 
ſelben ſtaatlichen Gefüge bei einander wohnen; ſo in den Weſtſtaaten Nordamerikas 
und in den nördlichen Provinzen Brafiliens. In der Türkei, die zum größeren 
Theil noch den Zuſtand der Halbwildheit zeigt, iſt das Brigantenthum chroniſch 
und die Banditen ſind im Staat ein Faktor, mit dem man ſich abfinden muß. 

Noch wichtiger ſind die ſtatiſtiſchen Angaben über das Schulweſen für 
die Beurtheilung des Kulturſtandes. In dem Bericht der Kommiſſare für das 
Unterrichtsminiſterium zu Waſhington wurde 1896 mitgetheilt, daß in Dänemark 
von je 100 Einwohnern nur 0,49 des Leſens und Schreibens unkundig find, in 
Deutſchland 2,49, in England 3,49 und in Frankreich 3,50. Dagegen ſteigt der 
Prozentſatz in Rußland auf 36,00, in Polen auf 39,82 und in Portugal ſogar 
auf 67,35. In Italien finden wir im Norden 40,86, im Süden 75,19 Ans 
alphabeten. Von hundert Kindern zwiſchen ſechs und zwölf Jahren beſuchen in 
Oberitalien 88, in Mittelitalien 67 und in Unteritalien nur 47 die Schule. 
Im Jahre 1892 waren unter den Rekruten in Norditalien 24,68, in Mittel 
italien 44,54 und in Süditalien 57,04 Analphabeten. Unter den verlobten 
Paaren, die ſich beim Standesamte meldeten, waren im Jahre 1893 von je 
hundert 6,31 in Turin und 9,02 in Neapel völlig unwiſſend. 

Den ſelben Gegenſatz finden wir in der Landwirthſchaft. So ſchreibt 
der Abgeordnete Franchetti, der wegen feines Verſuches, eine agrariſche Kolonie 
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größten Stils zu ſchaffen, bekannt wurde, in ſeiner Abhandlung „Province 
meridionali“: „Dort unten ift der Ackerbaubetrieb noch im Zuſtande der Barbarei. 
Man ſieht Hügelketten, die zur Anlage von Feldern wie gemacht ſcheinen, — 
ſie ſind kaum bebaut; der Grund und Boden liegt entweder brach, oder er wird 
mit ganz veralteten Pflugſcharen beſtellt.“ Niceforo beſchreibt in beinahe lyriſcher 
Stimmung die ſardiniſche Landſchaft. Er ſagt: „Der Zug brauſt durch weite, troſt 
lofe, wilde Latifundien. Die Natur ſchwelgt hier in der ganzen Kraft urwüchſiger 
Vegetation; aber das Waſſer läßt man verſumpfen und die Luft verpeſten. Wie 
herrlich iſt eine Abendwanderung durch dieſe Landſchaften! Die Ebene dehnt ſich 
weit vor unſerem Blick, der bläuliche Rauch der zerſtreuten Hirtenfeuer ſteigt in 
der Ferne durch die Abenddünſte auf und zerflattert zart und zierlich; die verbrannten 
gelben Kräuter machen in der Einförmigkeit ihres Farbentones einen troftlofen Ein⸗ 
druck. Hin und wieder flieht ein frei weidendes Pferd beim Nahen des Eiſenbahn⸗ 
zuges mit flatternder Mähne; weit und breit ſieht das Auge nur Haide, unter⸗ 
brochen von ſchwärzlichen Stellen, geftreift von Hecken des dornigen Feigenkaktus.“ 
5 Die ſtatiſtiſchen Zahlen, die wie ein Thermometer Reichthum und Armuth 
eines Landes anzeigen, beweiſen am Beſten, wie ſehr auch im Ackerbau der Norden 
dem fruchtbareren Süden überlegen iſt. Und auf den Ackerbau iſt Italien doch 
von der Natur angewieſen. Aber die intenſive Kultur, ohne die kein anderes Land 
mehr den Wettbewerb ertragen kann, hat ſich nur in wenigen Landestheilen den 
Boden erobert. Darüber belehren uns die folgenden Zahlen: 


Extenſive Kultur Intenſive Kultur 
(für 100 000 Hektar) 
Norditalien 17010. 26 903. 
Mittelitalien 19 333. 27572. 
Süditalien nebſt den Inſeln 20081. 10532. 


Unteritalien hat nur eine einzige Induſtrie, den ſehr primitiv betriebenen 
Bergbau. Sizilien hat 27 680, Sardinien 9800 Bergarbeiter. Das iſt Alles, 
was der Süden dem friſchen induſtriellen Leben des Nordens gegenüberſtellen kann. 

In duſtrie⸗Statiſtik für das Jahr 1893. 


Oberitalien Süditalien 
Webereien (Angeſtellte) 4958 (278 896) 963 (17423) 
Andere Fabriken 32 259 10 748 
Dampfkeſſel 3 994 465 
Patente 620 62 
Strikes 100 26 


Nach den Berechnungen der Banken fallen in Oberitalien auf jeden Ein⸗ 
wohner 9 Lire 68 Centeſimi, in Unteritalien dagegen nur 5 Lire 98 Centeſimi 
für escomptirte Wechſel. 

Zum Verſtändniß dieſer Zahlen ſei noch hervorgehoben, daß das Ver⸗ 
hältniß Norditaliens zu Süditalien in Bezug auf Bevölkerung wie 5 zu 6 iſt. 

Der Nationalökonom Morpurgo ſagt über das Mißverhältniß der beiden 
Theile ſeiner Heimath: „In Süditalien iſt das Leben noch ganz primitiv; dort 
lebt man, als ob die Jahrhunderte der Kultur vorbeigeflogen wären, ohne dieſe 
Gegenden mit ihrem auflebenden Hauch berührt zu haben.“ 

Mit gerechtem Stolz weiſt man darauf hin, daß es in dieſem Jahrhundert 
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gelungen iſt, die Sterblichkeit zu verringern. In Frankreich iſt ſie ſeit dem An⸗ 
fang des Jahrhunderts von 34 pro Mille auf 22, in Norditalien von 41 auf 27, 
in Rom von 39 auf 26 geſunken. Die Verminderung der Geburten, die durch 
die Verminderung der Sterblichkeit einigermaßen erſetzt wird, iſt ein Zeichen höherer 
Kultur. Auf je 1000 Einwohner verzeichnet die Statiſtik 33 Geburten und 23 Sterbe⸗ 
fälle in Norditalien gegen 29 Geburten und 37 Todesfälle in den anderen Theilen 
des Königreiches. Auch die Durchſchnittsziffer der Selbſtmorde zeigt einen auffälligen 
Unterſchied beider Theile: in Oberitalien kommen auf 1000 Einwohner 85, in 
Süditalien 34 Selbſtmörder. 

Die Spielwuth dieſer Neapolitaner hat Mathilde Serao in ihrem Roman 
„Schlaraffenland“ meiſterhaft geſchildert. Nicht nur das „Volk“, nein: auch die 
Ariſtokratie glaubt dort an „Seher“, die ihnen fichere Gewinnnummern für das 
Spiel angeben können. Dieſe Propheten werden abwechſelnd verhätſchelt und 
grauſam mißhandelt. Erſt neulich wurden Leute beſtraft, die dem „Seher“ Cagliari 
geſchmolzenen Speck auf den Rücken tropfen ließen, um ihn endlich zur Angabe 
der erſehnten Nummern zu bewegen. 

Im Durchſchnitt verſpielt der Italiener jährlich 2 Lire 80 Centeſimi im 
Lotto; beim Neapolitaner ſteigt die Ziffer auf 15 Lire 75 Centeſimi. Neben 
dem offiziellen Lotto exiſtirt in Neapel noch ein unausrottbares Privatlottoſpiel 
— giuoco piccolo —, das rieſige Summen verſchlingt. 

Niceforos Wahrnehmungen wird jeder aufmerkfame Reiſende beſtätigt finden; 
er hat auch bis weit in den Kreis ſeiner politiſchen Gegner hinein — er iſt Republi⸗ 
kaner und haßt den Militarismus — Beifall und Zuſtimmung gefunden. So meint 
der durch ſein Duell mit dem Dichter Cavalotti bekannte Abgeordnete Macola 
in feinem Werk „L'Europa alla conquista dell’ America Latina“, der Nord⸗ 
italiener ſcheine eher der Bruder eines Germanen als der eines Süditalieners. 
In ſeinem Buch „Arier und Italiker“ hat Giuſeppe Sergi behauptet, die um 
das Becken des Mittelländiſchen Meeres wohnenden Völker ſeien zu einer einzigen 
Raſſe mit beſonderer Schädelbildung zu zählen, zu einer Raſſe, die beſtimmt 
fet, von den Germanen verdrängt zu werden. Dieſem Gedankengang folgt Niceforo; 
er ſagt: „Bei den Ariern, alſo bei den Bewohnern Norditaliens, geht das Ge⸗ 
fühl der Geſetzlichkeit und der Zufammengehörigfeit über das der Perſönlichkeit, 
während bei den Süditalienern das Perſönlichkeitgefühl ſchrankenlos iſt. So 
ſtehen zwei grundverſchiedene Charaktere einander gegenüber: bei der Raſſe mit 
dem ausgeſprochenen Gefühl der Individualität gedeihen die Meiſterwerke der 
Kunſt, der Literatur, der Wiſſenſchaft; bei der Raſſe mit dem Sinn für Geſetz⸗ 
lichkeit und Zuſammengehörigkeit hat ſich eine feſter zuſammengefügte, beſſer ge⸗ 
regelte Gemeinſchaft herausgebildet, die weniger geräuſchvoll und wankelmüthig 
und deshalb dem verſtändigen Fortſchritt viel nützlicher iſt.“ Daß aus Süd⸗ 
italien die größten Meiſterwerke der Kunſt hervorgegangen ſind, wird Niceforo 
freilich nicht leicht beweiſen können; jeder Oberitaliener muß aber einräumen, 
daß feine ſüdlichen Halbbrüder eine größere Faſſungskraft, eine lebhaftere Phantaſie 
und glühendere Beredſamkeit beſitzen. 

Der Kulturhiſtoriker Domenico Berti ſchrieb als Kultusminiſter in einem 
Bericht an den König über die Einwohner Süditaliens: „Sie find wie ein Heer 
von Barbaren, das in unſerem Land ſein Hordenlager aufgeſchlagen hat.“ Und 
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wirklich unterſcheidet ſich ein Piemonteſe pſychologiſch und anthropologiſch von einem 
Sizilianer ſtärker als landſchaftlich und künſtleriſch Neapel von Venedig. 

In der letzten ſtürmiſchen Sitzung auf Montecitorio wurde ein Buch des 
Nationalökonomen Tito Canevaro: „L’Italia Presente e i suoi problemi mo- 
rali economiei politiei e flnanziari“ erwähnt. Der Verfaſſer, ein Mann von 
höchſt gemäßigten Anſchauungen, meint, der Staat habe die Pflicht, ſich mit allen 
ihm zu Gebot ſtehenden Mitteln zu vertheidigen; er giebt jedoch unumwunden 
zu, daß auch die der Regirung dienſtbaren Parteien ſchwere Fehler begangen 
haben. Im Verhältniß zu dem nationalen Beſitz und den Einnahmen des Landes 
ſei Italien nach Spanien das Reich, das unter dem größten Steuerdruck und den 
höchſten militäriſchen Laſten ſeufze. Canevaro hofft noch auf eine friedliche Löſung, 
ermahnt aber die Beſitzenden energiſch, das perſönliche Intereſſe nicht länger über 
das Gemeinwohl zu ſtellen. Er wünſcht eine progreſſive Verminderung der drückendſten 
Abgaben, insbeſondere der Grundſteuer — Fondiaria —, die bis zu einem Fünftel 
des Werthes des beſteuerten Bodens ſteigt und den Ackerbau lähmt, ferner die Ab⸗ 
ſchaffung der Konſumſteuer, die gerade die Aermſten unerträglich belaſtet. 

Von allen Seiten werden jetzt Reformbrochuren veröffentlicht und Heil⸗ 
mittel angeprieſen. Darin ſtimmen die Kritiker und Aerzte faſt ſämmtlich über- 
ein: die Onorevoli des Parlamentes haben ſich des in ſie geſetzten Vertrauens 
nicht würdig gezeigt. Niceforo ſagt über Parlamentarismus und Centraliſation 
in Italien: „Der Verſuch, zwei auf fo verſchiedenen Kulturſtufen ſtehende Ge 
ſellſchaften unter das ſelbe Joch zu bringen, wie wir es durch das eiſerne Centrali⸗ 
ſationſyſtem, das uns würgt, gethan haben, und darüber den verhüllenden Mantel 
eines einzigen Geſetzes, eines Willens, einer Verfaſſung zu breiten: dieſer Ver⸗ 
ſuch mußte ſcheitern. Die Entwickelung der civiliſirten Provinzen, die, ſich ſelbſt 
überlaſſen, mächtig emporblühen würden, wird gelähmt und für die rückſtändigen 
Bezirke geſchieht nicht das Geringſte. Für die beiden Italien ſind zwei Regirungen 
unbedingt nöthig. Im Süden müßte die Regirung die Kultur heben und den 
unfähigen Lokal⸗Verwaltungen das Selbſtverfügungrecht, dem ſie nicht gewachſen 
ſind, aus den Händen nehmen; im Norden müßte ſie, ſo weit ſie es vermag, die 
freie Entwickelung und die unbeſchränkte Selbſtverwaltung fördern.“ Es klingt 
wie ein Witz der Weltgeſchichte, wenn man hört, daß der Miniſterpräſident Pelloux, 
ein General, ſich anſchickt, den Republikaner Niceforo noch zu überbieten: er 
will mit den von Niceforo nur für Süditalien vorgeſchlagenen Maßregeln ganz 
Italien beglücken. Aus dem decreto-legge (geſetzliche Verfügung) über die 
öffentlichen Verſammlungen geht hervor, daß die Regirung entſchloſſen iſt, auch 
die ihr nöthig erſcheinenden wirthſchaftlichen Reformen ohne das Parlament aus 
eigener Machtvollkommenheit durchzuführen. König Humbert tritt damit aus 
den ſicheren Schranken heraus, in die ihn die Verfaſſung gewieſen hat. Die 
„Gemäßigten“, die von ihm ſchon lange ein energiſches Eingreifen erwarteten, 
werden ihm beiſtehen und die Maſſen, von denen nur ein verſchwindend kleiner 
Bruchtheil ſein Wahlrecht ausübt, ſind für Alles zu haben. Wer Italien liebt, 
Der wird wünſchen, das gefährliche Experiment möge dem hart geprüften Lande 
Heil bringen. Das iſt aber nur möglich, wenn die Beſitzenden zunächſt gegen 
ſich ſelbſt und die eigenen Unterlaſſungſünden unerbittlich Gerechtigkeit üben. 


Erneſto Gagliardi. 
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J n jedem Buche d' Annunzios ſteht auf der linken Seite vor dem Titelblatt 
e ein Verzeichniß von mehr als dreißig Werken, von denen einige ein Stern⸗ 
chen tragen, andere mit der Bemerkung „di prossima publicazione“ verſehen 
find: neun davon find bisher erſchienen. Alle aber find in beſtimmte Serien 
und Rubriken unter zierlichen und bedeutſamen Namen eingetheilt, jeder Titel 
hat dichteriſchen Klang und Sinn. .. Hat der Dichter wirklich einen fo weit aus ⸗ 
greifenden Arbeitplan für ſein ganzes Leben entworfen? Wird er ihn ausführen 
oder werden neue Ideen die alten Keime verdrängen? Oder ſind wirklich alle 
ſchon ſkizzirt und nicht nur raſch aufblitzende Träume, die er anzeigte, mehr, 
um ſich vor ſich ſelbſt zu ihrer Vollendung zu binden als vor dem Publikum? 
Eine flammende Schaffensfreude verräth das Blatt; und Dem, der leſen kann, 
geſtattet es einen tiefen Blick in die Seele des Dichters. 

Zwei neue Dramen d'Annunzios ſind über die Szene gegangen. Die 
„Gioconda“ iſt in Palermo, die „Gloria“ in Neapel — wenigſtens nach den 
Zeitungberichten — abgelehnt worden; in Rom fand die „Gioconda“ einen 
leidenſchaftlich zum Ausdruck gebrachten Erfolg. Die ſelben Eigenſchaften, die 
alle Werke d' Annunzios kennzeichnen, findet man auch hier: zitternde Leidenſchaft, 
eine Subtilität, wie ſie Wenige vor ihm beſaßen, ein Bloßlegen der geheimſten 
blutenden Fibern des Menſchenherzens und die unbarmherzigſte Grauſamkeit in 
der Durchführung — nicht einmal Shakeſpeare hat ſo wenig Mitleid mit ſeinen 
Geſchöpfen gehabt wie er —, vor Allem aber eine Sprache von ſolchem Wohllaut, 
ſo ſüß, herrlich und kraftvoll, wie niemals ein Ueberſetzer ſie wiedergeben kann. 
Alle ſeine Werke ſind Wunder des Stils. Eine Fülle ariſtokratiſcher Kultur iſt 
über fie ausgegoſſen, jedes Interieur iſt ein Bild, jedes Citat ein köſtlich gefaßter 
Stein. Er hört nie auf, Künſtler zu fein; jede Angabe im Szenarium iſt rhythmiſch 
und von Poeſie durchfluthet. Die Stimmung iſt keinen Augenblick von ihm gewichen, 
der Traum des Künſtlers hat ihm jedes Detail mit gleicher heller Deutlichkeit gezeigt. 

Es iſt wahr, ſeine Helden gleichen einander auffällig und ſein Gebiet iſt in 
gewiſſem Sinn überhaupt nur eins: die Probleme des ſexuellen Lebens. D' Annunzio 
iſt der Dichter grenzenloſer, üppiger, verfeinerter und zerſtörender Sinnlichkeit. Da⸗ 
raus ihm einen Vorwurf zu machen, ſcheint mir ſehr thöricht. Abgeſehen davon, daß 
kein Dichter dieſes Gebiet je erſchöpfen wird und daß d' Annunzio es in einer neuen 
Weiſe mit unerhörter Kühnheit und Kraft behandelt: iſt es nicht überhaupt lächerlich, 
dem Dichter vorzuſchreiben, welches und wie viele Gebiete er zu behandeln hat? Er 
giebt, was er ſieht. Und wenn er mir einen leuchtenden Garten aufſperrt, deſſen Licht ⸗ 
und Blumenfülle mich blendet, deſſen Duft mich betäubt, ſoll ich ihm ſagen: Ja, ich 
habe aber auch Wald und Haide, die deutſche Wohnſtube und eine Vorleſung über die 
ſoziale Frage von Dir erwartet? Und ich erinnere an das Wort Walt Whitmans: 
„Sex is all!“ Alle Probleme der Perſönlichkeit entrollen fi an dem einen. 

In der „Gioconda iſt es das Problem des Künſtlers. Der Bildhauer Settala 
hat in dem Zwieſpalt der Liebe zu ſeiner ſanften feinen Frau und einem unver⸗ 
gleichlich ſchönen leidenſchaftlichen Weibe, das ihm Modell für eine Sphinx ſtand, 
zur Piſtole gegriffen und einen Selbſtmordverſuch gemacht. Man hat ihn ſterbend 
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aus dem Atelier in die Wohnung gebracht, die Frau, die auf dem Lande war, 
gerufen und ihre heldenhafte Pflege hat ihn dem Tod geradezu abgerungen. Wie 
vergeſſen liegt Alles hinter ihm. In einer ſchönen Szene wendet er ſeine ganze 
Seele ſeiner Frau zu und ſegnet das Unheil, das ihn ſie ganz erkennen lehrte. 
Und ſie ſagt die lieblichen Worte: „Nicht mich ſollſt Du verehren — ich bin nichts, 
bin Deiner nicht würdig —, aber meine unendliche Liebe!“ 

Das iſt der Schluß des erſten Aktes. Am folgenden Tage erhält er einen 
Brief von Gioconda, daß ſie an jedem Abend ihn drüben im Atelier erwarte. Und 
ſchon hat ihn der Dämon wieder erfaßt; ſchon erfüllt ihn der Reiz ihrer unwider · 
ſtehlichen Schönheit, das Bewußtſein, daß fie für ihn die Kunſt bedeutet. „Tausend 
Statuen ſchlummern in ihr, nicht eine!“ ſagt er dem Freund, der ihm vorhält, daß 
er ja ſchon ein Meiſterwerk aus ihr geſchaffen. „Als ſie mit mir war, Marmor⸗ 
blöcke zu wählen, und einen mit dem Finger bezeichnete, da durchzitterte den ganzen 
Berg vom Fuß zum Gipfel ein jauchzendes Verlangen nach Schönheit!“ Und er 
hatte ja ſchon ein neues Werk begonnen, und fie hat den Thon feucht und friſch er⸗ 
halten: „Sie hat mein Werk erhalten!“ „Die Andere Dein Leben!“ ruft Dalbo. Ein 
Zucken, ein ſtarres Aufſchauen, dann fragt er: „Was hat den höheren Werth?“ Silvia 
tritt ein, er entweicht zum Fenſter, er geht.. .und mit der geſchärften Intuition der 
Liebe erräth die Frau, die weiß, daß die Nebenbuhlerin den Schlüſſel zum Atelier 
auszuliefern ſich geweigert hat, was geſchehen iſt; ſie geht in das Atelier hinüber. 
. Dunkler, größer, mächtiger erſcheint ihr der Raum. Die Gioconda kommt 
in dunklem Schleier. „Ich bin Silvia Settala“, jagt die Frau; „und Ihr... 7“ 
„Wißt Ihr es nicht, Signora?“ ift die Antwort. „Jede von uns ift hier, wie 
im eigenen Hauſe. Eine muß ein Eindringling ſein. Bin ich es vielleicht?“ 
fragt Silvia empört. „Vielleicht!“ iſt die Antwort. Jede der Beiden hat das 
Bewußtſein ihres Rechtes; und als Silvia entrüſtet, aber immer in den reinen 
Formen ihres vornehmen Weſens, eine Fluth von Vorwürfen auf das Weib 
niederſtürmen läßt, das einen Mann mit den ſchlimmſten Verführungen dem 
Frieden des Hauſes entriß, in den Tod trieb und noch nicht loslaſſen will, da 
antwortet die Andere: „O nein, ſo iſt die Frau, die ich kenne, nicht. Ich kenne 
nur eine Frau, die eine herrliche Liebe genoß und den Mann, der ſie liebte, zu 
Meiſterwerken entflammte ... Er wird wiederkommen; er weiß, daß ich ihn 
erwarte!“ Jedes Wort iſt ein Dolchſtich für Silvia; und gerade, weil ſie die 
Macht der Anderen fühlt, erfaßt „das alte Verhängniß der Lüge“ die reine 
Frau und ſie ſagt ſchnell: „Ja, er weiß es; und ich bin die Antwort auf Euren 
Brief, den er geleſen hat, ich weiß nicht, ob mehr mit Staunen oder mit Ekel!“ 
Ein Schrei von Jammer und Wuth. Die zornige Scham der Verlaſſenen ergreift 
die Andere „Was habt Ihr aus ihm gemacht?“ ruft fie. „Alt und elend iſt 
er jetzt und erbärmlich. Nichts wird er mehr ſchaffen! Und das Werk, das ich mit 
meinem Herzblut bezahlte, das unſerer Liebe entſprungen iſt, ſoll vergehen!“ Sie 
eilt auf die Statue zu . . . „Nein, nein,“ ſchreit Silvia, „ich habe gelogen!“ Aber die 
Statue fällt, Silvia fängt ſie auf und wird unter ihrer Laſt begraben. Die Gioconda 
ſtürzt hinaus; Silvias Schweſter, die auf fie gewartet hat, und Lucio, der that⸗ 
ſächlich auf den Brief der Gioconda gekommen war, heben die Verwundete auf. 

Im vierten Akt ſehen wir ſie auf dem Land am Meer, — ohne Hände. Ihre 
ſchönen Hände, die im Stück ſo oft gefeiert und geſtreichelt worden ſind, hat die 
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Statue zerſchmettert. Und das Opfer iſt vergeblich geweſen. „Wie waren ſie 
ſchön, Deine Hände! Wo ſind ſie?“ fragt die Sirenetta, ein kleines elfiſches Fiſcher⸗ 
mädchen „Ich habe fie hingegeben“. „Wem?“ „Meiner Liebe!“ „O, welche grau⸗ 
ſame Liebe!“ ruft die Sirenetta und ſingt ſeltſame Lieder von den Träumen 
und Enttäuſchungen des Lebens. Silvia erwartet ihr Kind, das die Schweſter zur 
Geheilten bringt. Sie wird weiter leben, weil fie für das Kind leben muß... 
2 icio aber lebt mit der Gioconda. Dieſer letzte Akt mag dramatiſch verfehlt, nur 
loſe angehängt ſein; aber er briugt, was kommen muß. Entweder Lucio muß ſich 
wieder eine Kugel vor den Kopf ſchießen oder er muß arbeiten, arbeiten, arbeiten, 
und mit der Gioconda leben. Er wird dran ſterben, gewiß. Aber „cosa bella 
mortal passa e non d'arte“. Dieſer Satz Lionardos da Vinci iſt das Motto des 
Dramas... L'art est eruel. Es mag moralifchere, ſanftere, einfachere Löſungen für 
das Stück geben; aber nur die d'Annunzios iſt wahr, groß und furchtbar wie das 
Leben ſelbſt. Die Darſtellung im Teatro Valle war unvergleichlich. Zacconi 
gab die nervöſe Leidenſchaftlichkeit des Künſtlers, den frühe Erfolge und eine Liebe 
erzwingende Perſönlichkeit verwöhnt haben, der ganz, ganz Künſtler iſt, ohne jede 
Künſtlerpoſe. Die Bewegungen der Duſe, ihr reines, ſüßes Organ, die vollendete 
Natürlichkeit ihres Spiels: das Alles iſt in Europa bekannt. Und doch ſchnitt ſie 
dem Stück den Nerv ſeiner Bedeutung durch. Es iſt immer gefährlich, wenn in 
einem Stück eine entſcheidende Figur nur wenig auftritt und ſcheinbar nur eine Epi⸗ 
ſodenrolle hat. Die Direktoren weiſen die Rolle einer Kraft zweiten Ranges zu 
und der Schwerpunkt des Stückes wird verſchoben. So war es hier. Die drama⸗ 
tiſche Heldin des Stückes iſt Silvia, die wirkliche Heldin und Siegerin iſt die Gio⸗ 
conda. Darum heißt es nach ihr. Bei aller Lieblichkeit und Reinheit und allem 
Heroismus ſtellt Silvia die philiſtröſere Seite Settalas vor: der Rauſch des 
Lebens und der Kunſt liegt in der Gioconda. Sie müßte in ſieghafter Schönheit 
daſtehen, jedes Wort, das ſie ſpricht, von verhaltener Kraft und Majeſtät ſein. 
Man müßte fühlen: der Mann kann nicht anders; dieſes Weib iſt unwiderſtehlich 
und muß ihn zu Dem machen, was er iſt. Sie wurde ſchlecht geſpielt und er⸗ 
ſchien ordinär. Man begriff den verblendeten Settala nicht, der die herrliche Silvia⸗ 
Duſe, die ſo viel bedeutender erſchien, für dieſe armſälige Gioconda verließ. Das 
Opfer der Frau, ihre Verſtümmelung, erſchien nur grauſam, nicht verhängniß⸗ 
voll, unvermeidlich. Die hohe Tragik des Nothwendigen ging verloren. 


Rom. Dr. Karl Federn. 


* 


Ein Romplott? 


don find zwei Monate verfloſſen, ſeit in Belgrad auf den Exkönig Milan 
geſchoſſen wurde, und die ausländiſche Preſſe befindet ſich noch immer im 
Unklaren darüber, wer der Anſtifter des Attentates war und was eigentlich damit 
ezweckt wurde. Da die ſerbiſche Regirung mit einer geradezu krankhaften Aengſt⸗ 
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lichkeit jedem Berichterſtatter ausländiſcher Zeitungen, der nicht zu kaufen ift, die 
Thür vor der Naſe zuſchlägt, fo iſt auch die reichsdeutſche Preſſe, abgeſehen von 
abenteuerlichem Klatſch aus Belgrad, auf die offiziöſen Mittheilungen der ſer⸗ 
biſchen Regirung und ihrer Trabanten — wie „Neue Freie Preſſe“ und „Peſter 
Lloyd“ — oder auf die Nachrichten aus dem übrig gebliebenen Hauptlager der ſer⸗ 
biſchen radikalen Partei angewieſen. Die ſerbiſche Regirung behauptet, das 
Attentat ſei ein Werk der radikalen Partei; die Volksſtimme in Serbien geht dahin, 
das Attentat ſei nichts weiter als eine Mache, um die radikale Partei zu vernichten. 

Welche Behauptung hat mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich? 

Sofort nach der Verhaftung der Herren Tauſchanowitſch, Oberſt Nikolitſch, 

Dr. Wesnitſch, Stojan Protitſch, Aza Stanojewitſch, Liuba Ziwkowitſch u. ſ. w. 
wurde von der ſerbiſchen Regirung die Nachricht ins Ausland lancirt, alle dieſe 
Perſönlichkeiten ſeien von dem Attentäter als Anſtifter bezeichnet und auf Grund 
Deſſen auch verhaftet worden. Nun hatte aber bereits im Augenblick des Atten⸗ 
tates Milan an die Volksmenge die Worte gerichtet: „Dies Attentat iſt das 
Werk von Paſchitſch und Konſorten. Aber ſie irren, wenn ſie glauben, mich ein⸗ 
zuſchüchtern ..“ 
. Als er dieſe Worte ſprach, war der fliehende Attentäter noch nicht einmal 
in den Händen der Polizei. Das Attentat hatte um 3/46 Uhr abends ſtattgefunden; 
um ½7 Uhr wurde ſein Urheber ergriffen, in einem Wagen ins Polizeigebäude 
gebracht, umgekleidet — da er aus dem Waſſer gezogen worden war — und ver⸗ 
bunden. Dieſe Prozedur dauerte bis 9 Uhr. Um die ſelbe Zeit waren aber 
ſchon alle anweſenden Miniſter und der Chef der Polizei bei Milan verſammelt. 
Er ſelbſt diktirte die Liſte der Verhaftungen und ſie war fertig, ehe man im 
Rath überhaupt wiſſen konnte, wer der Attentäter ſei. Die Angabe der ſerbiſchen 
Regirung, daß die Verhaftungen erſt nach dem Verhör des Attentäters erfolgten, 
iſt alſo eine bewußte Unwahrheit. Auch ſeitdem hat der Attentäter keinen der 
Führer der radikalen Partei als Anſtifter des Attentates bezeichnet. Alle Verhöre 
in dieſer Richtung find reſultatlos geblieben. Das wird ſich aus der Prozeßver⸗ 
handlung ſelbſt ergeben, die nicht ohne Grund von Tag zu Tag und jetzt ſogar 
auf eine Anzahl von Wochen verſchoben worden iſt. 

Die ſerbiſche Regirung wollte unter allen Umſtänden das Attentat der radi⸗ 
kalen Partei in die Schuhe ſchieben. Nachgerade ſcheint ſie aber einzuſehen, daß 
fie ſich dadurch vor dem Auslande kompromittirt hat, und ſie erklärte deshalb: 

„Nachdem die Unterſuchung ſo weit vorgeſchritten iſt, daß die Unterſuchung⸗ 
richter ein klares Bild gewonnen haben, kann man die Verhafteten in drei Kater 
gorien bringen. Erſtens: Der Thäter. Zweitens: Die Anſtifter. Drittens: 
Solche, die an der Ausführung des Attentates ſelbſt zwar unbetheiligt waren, 
aber um die Vorbereitung gewußt und darüber geſchwiegen haben. Die erſte 
Kategorie vertritt Gjuro Knezewitſch, die zweite der frühere Miniſterpräſident 
und Geſandte am ruſſiſchen Hofe, Nikola Paſchitſch, der frühere Polizeiminiſter, 
Sparkaſſendirektor Koſta Tauſchanowitſch, der frühere Kultusminiſter, Hochſchul⸗ 
profeſſor Dr. Wesnitſch, Oberſt Nikolitſch, Sektionchef des Finanzminiſteriums 
Stojan Protitſch, Hochſchulprofeſſor Dr. Nenadowitſch, Konſiſtorialrath Erz⸗ 
prieſter Ilitſch, Erzprieſter und Abgeordneter Milan Gjuritſch, Druckereibeſitzer 
Aza Stanojewitſch, Rechtsanwalt Kuba Ziwkowitſch, Stadtrathſekretär Kowat⸗ 
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ſchewitſch und Liqueurfabrikant Dimitſch. Der dritten Kategorie gehören an: Ge⸗ 
meindearzt Dr. Wlajko Gjorgjewitſch, Gemeindearzt Dr. Gjoka Nikolitſch, Erz⸗ 
prieſter Miloje Barjaktarewitſch (ein Greis von achtzig Jahren, blind und taub), 
Rechtsanwalt Nikola Nikolitſch, Rechtsanwalt Mija Martinaz, Rechtsanwalt 
Laptſchewitſch, Rechtsanwalt Wlada Boskowitſch, Profeſſor und Schriftſteller 
Mile Pawlowitſch, Sparkaſſenbeamte Milan Markowitſch, u. ſ. w. u. ſ. w. 

Es ſchien alſo, daß die Regirung ſich ein feſtes Programm zurecht gelegt 
hätte und es weiter verfolgen würde. Geſpannt erwartete man die „ſchwerbelaſtenden 
Beweiſe“, aus denen klar zu erſehen ſein ſollte, wie Miniſter, Hochſchulprofeſſoren, 
Anwälte und Prieſter ſich zu dem Komplott vereinigt hätten. Das Programm 
ſcheint aber trotz dem beſten Willen der Regirung unausführbar geweſen zu ſein, 
denn nach längerem Hin- und Herziehen überraſchte fie die Welt mit der Nach⸗ 
richt: „Die Anklage wegen Anſtiftung des Attentates wird nur gegen Paſchitſch, 
Tauſchanowitſch, Oberſt Nikolitſch, Dr. Wesnitſch und Aza Stanojewitſch auf⸗ 
recht erhalten. Gegen die Anderen liegt kein Beweismaterial vor, dennoch werden 
auch ſie in Haft behalten.“ 

Alſo ein ganz neues Reſultat der Unterſuchung, zu dem die Unterſuchung⸗ 
richter auffallender Weiſe fofort gelangten, als Oeſterreich⸗Ungarn der ſerbiſchen 
Regirung freundſchaftlich rieth, ſich zu mäßigen. Man reduzirte die Zahl der 
Anſtifter und begnügte ſich damit, außer Nikolitſch den Chef der radikalen Partei, 
Paſchitſch, den an Charakter und Intelligenz gleich hervorragenden Tauſchanowitſch, 
den in der deutſchen und franzöſiſchen gelehrten Welt rühmlich bekannten Pro⸗ 
feſſor Wesnitſch und den gutmüthigen Stanojewitſch, deſſen Buchdruckerei eine 
wahre Feſtung der ſerbiſchen Opposition iſt, zu vernichten. Wie ſteht es nun 
mit dieſen Perſönlichkeiten? 

Nikola Paſchitſch verdankt ſeine politiſche Führerrolle hauptſächlich einem 
konzilianten Auftreten, der Kunſt, die Gegenſätze innerhalb der Partei zu über- 
brücken, und dem erfolgreichen Beſtreben, die Partei in den Grenzen des Parla⸗ 
mentarismus und des erlaubten Parteikampfes feſtzuhalten. Ihm hat Milan zu 
verdanken, daß er in Serbien überhaupt das Wort führen darf: ohne Paſchitſchs 
„Verſöhnung⸗Politik“ wäre es Milan nie gelungen, nach Serbien zurückzukehren. 
Paſchitſch war Bürgermeiſter von Belgrad, Geſandter am ruſſiſchen Hofe und 
Miniſterpräſident. 

Koſta Tauſchanowitſch ift der populärſte Mann, nicht nur in der radikalen 
Partei, ſondern auch bei den Serben in Südungarn, Kroatien, Bosnien und 
der Herzegowina: das Vorbild der freiheitliebenden ſerbiſchen Jugend. „Es iſt 
eine Freude, dieſen Mann zu ſehen, wenn er ſich erhebt, um zu ſprechen. Seine 
imponirende Haltung, ſeine ruhige, überzeugend logiſche Redeweiſe verſetzt den 
Hörer in das engliſche Oberhaus, — und wahrlich, Tauſchanowitſch iſt der wahre 
und einzige Lord im ſerbiſchen Oberhauſe.“ Mit dieſen Worten ſchilderte einſt 
der heutige Miniſterpräſident, Wladan Gjorgjewitſch, den Mann, den er jetzt mit 
Gewalt zum Anſtifter eines kindiſch dummen Attentates machen will. Tauſchano⸗ 
witſch war Präſident der großen Skupſchtina, erſt Volkswirthſchaft⸗ und Polizei⸗ 
Miniſter, ſpäter Gründer und Direktor des größten ſerbiſchen Geldinſtitutes. 
Er gründete außerdem die ſerbiſche Schiffahrt⸗Geſellſchaft, die ſerbiſche Bank in 
Agram, errichtete die Staats⸗Lotterie und gilt auf kommerziellem Gebiet als der 
befähigteſte Mann in Serbien. 
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Dr. Milenko Wesnitſch, ein junger Mann in den dreißiger Jahren, ift 
mehr Gelehrter als Politiker. Milans Haß dürſte er ſich durch ſeine publiziſtiſche 
Thätigkeit in der deutſchen, franzöſiſchen und belgiſchen Preſſe zugezogen haben. 
Dr. Wesnitſch war bis zu ſeiner Verhaftung Profeſſor des internationalen Rechts 
an der belgrader Hochſchule und Kultusminiſter im letzten Miniſterium Sawa 
Gruitſch. Er iſt ordentliches Mitglied der Pariſer Geſellſchaft für diplomatiſche 
Geſchichte, des Inſtitutes für internationales Recht in Turin, korreſpondirendes 
Mitglied des Inſtitutes für internationales Recht in Mailand u. ſ. w. 

Alle dieſe Angeklagten haben nichts mit einander gemein. Paſchitſch 
und Tauſchanowitſch find politiſche Gegner, deren Antagonismus ſchon vor zwei 
Jahren in perſönliche Feindſchaft ausgeartet war, Stanojewitſch ift als Anhänger 
von Paſchitſch politiſch und perſönlich mit Tauſchanowitſch entzweit und Tauſchano⸗ 
witſch kennt den Oberſten Nikolitſch kaum dem Namen nach. Das ſind keine 
Umſtände, die ein Komplott wahrſcheinlich machen. 

Noch wichtiger iſt aber beinahe Folgendes: Vor anderthalb Jahren wurde 
Nikola Paſchitſch wegen angeblicher Beleidigung Milans zu neun Monaten Ge⸗ 
fängniß verurtheilt. Er trat dieſe Strafe am ſiebenten Oktober 1898 im Gefängniß 
von Poſcharewaz an und verließ das Gefängniß erſt am ſiebenten Juni. Am felben- 
Tage reiſte er nach Belgrad. Wenige Tage ſpäter kehrte er nach Poſcharcwaz 
zurück, weil ſeine Familie ſich dort befand, und blieb da bis zu ſeiner Verhaftung. 
Das Attentat wurde bekanntlich am vierundzwanzigſten Juni ausgeſührt und die 
belgrader Polizei hat feſtgeſtellt, daß der Thäter vier Tage vorher aus Rumänien 
gekommen war, alſo während Paſchitſch von Belgrad abweſend war. Wie und 
wann hat da Paſchitſch am Komplottfchmicden theilgenommen? Jeder Kommentar 
iſt überflüffig. Aber die ſerbiſche Regirung fährt fort, die Opfer ihrer Willkür 
als ſchuldig zu bezeichnen, hält ſie in ſtrenger Haft, Viele darunter in ſchwerem 
Eiſen, und wiederholt ohne Scheu, daß es ihr nicht darum zu thun fei, die radikale 
Partei zu vernichten. Das wagt ſie, während ſie dreißig bis vierzig der angeſehenſten 
Bürger, die der radikalen Partei angehören, ohne triftigen Grund ihrerer Freiheit 
beraubt, ſämmtliche der radikalen Partei angehörigen Reſerveoffiziere aus der 
Armee ſtößt und während Exkönig Milan jeder Deputation und Jedem, der es 
ſonſt hören will, offen erklärt, daß alle Radikalen Diebe, Mörder und Schufte 
ſeien, die er mit Pulver und Blei vernichten werde, obgleich er wohl weiß, daß 
fünf Sechstel des Volkes dieſer Partei angehören. 

Da man die Angeklagten nicht dem Henker übergeben kann, wird man 
ſie im Kerker behalten und „wegen Anzettelung, Leitung und Förderung einer 
gegen die Dynaſtie gerichteten Verſchwörung“ vor Gericht ſtellen. Diesmal kann 
den Machthabern ihr Coup noch gelingen. Die Angeklagten haben zwar weder 
eine Verſchwörung angezettelt noch geleitet noch gefördert, fie haben aber das heutige 
Regime in Privatbriefen kritiſirt und wahrſcheinlich für unerträglich erklärt, — und 
Das genügt, denn der Belagerungzuſtand und das Standrecht herrſchen. „Nun wohl“ 
— wie Laſſalle einſt ſagte — „die Machthaber von heute werden ihren Willen haben. 
Aber die Machthaber von heute werden die Verbrecher von morgen ſein!“ 


Belgrad, im Auguſt 1899. Jovan Adamowitſch. 


* 
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Blieſenbach. 


D. Sommer iſt dürr und weht Staubwolken auf; und ſelbſt in den Räumen 
der berliner Börſe verſagt die vortreffliche Ventilation. Eine feine Staub⸗ 
wolke legte ſich den Beſuchern der weiten Säle um Herz und Sinne, — und es iſt 
nicht immer Goldſtaub, der an den Schranken der Makler emporwirbelt. Dann 
fühlt die Spekulation, wie krank, wie wenig widerftandsfähig fie ift, trotz allem 
Vorwärtsſtürmen in wilder Hauſſe. Aber jeder Montanmarktbericht von Eſſen 
und Düſſeldorf entfacht die Gluth von Neuem, es wird weiter gegründet, wer 
vor Ueberſtürzung warnt, wird über den Haufen gerannt und nur auf Sekunden 
ſtockt der Athem, wenn ein dunkler Punkt am induſtriellen Himmel erſcheint. Ein 
ſolches Wetterzeichen iſt, Blieſenbach“. Tauſende führten dieſen Namen in den letzten 
Wochen im Munde, — drohend, ängſtlich, mahnend, mit verſtörten Mienen. 

Was bedeutete der Lärm? 

Vom ſchönen Rheinland her hatte der Sommer eine Blei- und Zinkſtaub⸗ 
wolke in die Lüfte gehoben und mit ihren feinen Körnchen die Augen nimmer⸗ 
ſatter Spekulanten geblendet. Sie kam von Blieſenbach, einer ſimplen Erz⸗ 
grube her, die bei Ehreshoven in der Bürgermeiſterei Engelskirchen, im Bezirk 
des bonner Oberbergamtes belegen iſt. Schon zur Römerzeit war dieſe Grube 
erbohrt und im Mittelalter nach den Möglichkeiten der damaligen Technik 
bis etwa ſiebenzig Meter unter Stollenſohle erſchloſen worden; dann war fie 
mehrere Jahrhunderte hindurch verlaſſen und auf älteren Karten finden wir ſie 
nur als verlaſſenes Bergwerk bezeichnet. Erſt im Jahre 1826 begann man 
der Grube von Neuem Aufmerkſamkeit zu ſchenken; und ſeit 1885 findet wieder 
ein ſtändiger Betrieb ſtatt, der von einer vier Jahre ſpäter gebildeten Ge⸗ 
werkſchaft erfolgreich vergrößert wurde. Das höchſte Glück blühte dem Bergwerk 
aber, als es im November 1895 von einer Aktiengeſellſchaft übernommen wurde, 
die ſich „Blieſenbach“ nannte und den größten Theil des Aktienkapitales, nämlich 
drei von fünfundeinhalb Millionen Mark, dem Publikum zum Bezug anbot. 
Jeder wohlmeinende Bankier konnte ſeiner Kundſchaft den Erwerb der Aktien 
dieſes in einer ſoliden Entwickelung begriffenen Zink- und Bleierz⸗Bergwerkes 
empfehlen. Denn die Erträgniſſe waren — günſtig und ſteigend —: 


Zeit Brutto⸗Erlöbs Reingewinn 

Vom 1. April 1892 bis 31. März 1893 840 450 Mark 484833 Mark, 
„ „ 1893 „ „ „ 1894 1149878 „ 635452 „ 
„ „ 1894 „ „ „ 1895 1216730 „ 715527 „ 
1895 „ 30. Septbr. 1895 684 646 „ 383 252 „ 


Hierbei war noch zu berückſichtigen, daß, nachdem der Preis für Zink am erſten 
April 1895 mit 13%, Pfund Sterling für die Tonne den niedrigſten Stand 
ſeit 1885 erreicht hatte und der Preis für Blei im Anfang des Jahres mit 
9 Pfund Sterling für die Tonne faſt auf den tiefſten Punkt ſeit einem Jahr⸗ 
hundert geſunken war, zur Zeit der Gründung von Blieſenbach eine kräftige Er⸗ 
holung eintrat. Schon 1896 waren die Durchſchnittspreiſe für Zink auf 163¾3 
und für Blei auf 11¼ Pfund Sterling für die Tonne geſtiegen und die neue 
Aktiengeſellſchaft konnte 1896 und 1897 je ſechzehn Prozent, im Jahre 1898 
ſogar ſechzehnundeinhalb Prozent Dividende vertheilen: gewiß ein ſelbſt in glänzen⸗ 
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den Zeiten recht annehmbares Ergebniß! In den letzten vier Jahren hat die 
Grube, deren Einkaufspreis fünfundeinhalb Millionen Mark war, rund vier 
Millionen an Ausbeute geliefert. Das ſollte nach dem einfachen Verſtande ge⸗ 
wöhnlicher Menſchenkinder ſelbſt den galligſten Kapitaliſten zum Schmunzeln 
bringen; aber wer ſich auf dreißig Prozent Dividende geſpitzt hat, ſchiebt ihm 
gebotene lumpige ſechzehnundeinhalb, ſtatt mit freudiger Bewegung, vielmehr mit 
einem Kerufluch in die Taſche. 

Eine ſtattliche Anzahl von Aktionären glaubte, nachdem ſie ein paar 
Jahre in Ruhe und mit Wohlbehagen ihre ſechzehn Prozent Dividende einge⸗ 
ſtrichen hatten, immer nicht genügend an dem Aufſchwung der Montaninduſtrie 
betheiligt worden zu ſein. Die alte Gewerkſchaft Blieſenbach hatte ſich — was 
bei den früheren niedrigen Zink- und Bleipreiſen als ein wahres Glück geprieſen 
wurde — faſt für ihre geſammte Produktion auf längere Zeit feſte Abnehmer 
durch Verträge geſichert, dieſe Verträge waren auf die Aktiengeſellſchaft über⸗ 
gegangen und ſo war man der leidigen Sorge um Abnehmer einſtweilen enthoben. 
Mit voller Lungenkraft war im Subſkriptionproſpekt dieſer Erfolg, dieſes Glück 
Denen, die Aktionäre werden ſollten, angeprieſen worden. „Der größte Theil 
der Produktion“, hieß es, „iſt auf Jahre hinaus feſt verkauft, und zwar auf 
Grund variabler, die Tagesnotizen berückſichtigender Preiſe. Die im Proſpekt 
angeführten Erlöſe ſind — ſeit dem erſten April 1895 für die Bleierzproduktion 
und ſeit dem erſten Januar 1893 für die Zinkblendeproduktion — nach den ſelben 
variablen Preiſen berechnet worden, wie ſie den von der Geſellſchaft übernomme- 
nen Lieferungverträgen zu Grunde liegen. Der Bleierzvertrag iſt bis zum erſten 
April 1903 mit der Firma Albert Poensgen und Söhne in Düſſeldorf abge- 
ſchloſſen auf Grund einer variablen Preisſkala, die ſich richtet a) nach dem Durch⸗ 
ſchnittspreis der londoner Zeitung „The Publie Ledger“ für gewöhnliches ſpa⸗ 
niſches Blei des Produktionmonates, b) nach dem Durchſchnittspreis des ham⸗ 
burger Kursberichtes für Silber des Produftionmonates. Der Blendevertrag iſt 
durch Gewerkenbeſchluß vom fünfundzwanzigſten Oktober 1895 bis zum erſten 
Januar 1901 mit Herrn Dr. Linnartz in Jouy aux Arches abgeſchloſſen mit 
der Berechtigung für ihn, eine Verlängerung des Vertrages bis zum erſten Ja⸗ 
nuar 1906 unter gleichen Bedingungen eintreten zu laſſen. Der Preis wird 
unter Zugrundelegung der Durchſchnittsnotirung des Lieferung⸗ bezw. Produktion⸗ 
monates des Rohzinkpreiſes des Public Ledger in London ermittelt.“ Der Neid 
der ganzen Konkurrenz um dieſe Lieferungverträge willen war groß; und Mancher, 
der bis dahin ſeine Hände noch fern von Aktienbeſitz gehalten hatte, konnte der Ver⸗ 
ſuchung nicht widerſtehen, ging hin und zeichnete einige Tauſend auf Blieſenbach. 

Die Geſellſchaft befand ſich denn auch bei dieſen Lieferungverträgen recht 
wohl, — und nicht minder der Gegenkontrahent Herr Dr. Linnartz. Sein Nutzen 
aus dem Vertrage, den er inzwiſchen an die Aktiengeſellſchaft für Bergbau, Blei⸗ 
und Zinkfabrikation zu Stolberg und in Weſtfalen cedirt hatte, betrug nach 
ſeiner eigenen Mittheilung: 

im Jahre 1897 152 756 Mark 

im Jahre 1898 124008 „ 

in den erſten fünf Monaten des Jahres 1899 42137 „ 

Beide Theile konnten alſo „leben und leben laſſen“. Leider erreichten 
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aber die Zinkerzpreiſe allmählich eine nie geahnte Höhe. Ich ſage „leider“ im 
Sinne der Aktionäre, denn dadurch wurde der Werth des Vertrages für die Ge⸗ 
ſellſchaft recht problematiſch. Eine kleine Nebenklauſel beſagte nämlich, daß, 
wenn der Zinkpreis über achtzehn Pfund Sterling hinaus ſtiege, dann für jedes 
Pfund Sterling auf 100 Kilogramm Erz ein Abſchlag von zwanzig Pfennigen am 
Kaufpreiſe gemacht werden ſollte. Ein ſolcher beſonderer Abzug bei hohen Preifen 
iſt allgemein üblich und gerechtfertigt durch die dann auch eintretende Steigerung 
der Hüttenkoſten und das Sinken des Werthes der Beſtände, die noch nicht ver⸗ 
hüttet und verkauft ſind, wenn die hohen Preiſe, was naturgemäß iſt, wieder 
weichen. Die Zinkerzpreiſe erhöhten ſich im Jahre 1898 ſogar über zwanzig 
Pfund Sterling hinaus und die Aktionäre jammerten über die Abzüge, die fie 
ſich gefallen laſſen mußten und bei hohen Preiſen noch bis zum Jahre 1906 gefallen 
zu laſſen haben; denn Dr. Linnartz hatte nicht gezögert, ſein Optionrecht auf 
Verlängerung des Vertrages bis dahin auszuüben. Ja, wenn die Metallpreiſe 
nicht ſo unglaublich geſtiegen wären oder wenn gar eine ungünſtige Konjunktur 
eingetreten wäre, wie dankbar wären die Aktionäre dafür geweſen, durch den 
Vertrag den Abſatz des größten Theilcs der Produktion der Geſellſchaft geſichert 
zu ſehen, — fo jedoch fanden fie die Rolle der Lohgerber, denen die Felle fort⸗ 
geſchwommen ſind, wenig erbaulich. Aber wozu haben wir, ſofern wir unzufrieden 
ſind, Generalverſammlungen, Majoritätbeſchlüſſe und Anderes, wenn wir davon 
keinen Gebrauch — oder auch Mißbrauch — machen ſollten? Der Verwaltung wur⸗ 
den gründlich die Leviten geleſen, weil ſie thöricht genug geweſen ſei, ſich von der 
Rechtsvorgängerin der Aktiengeſellſchaft die früher abgeſchloſſenen Verträge auf⸗ 
halſen zu laſſen, und dieſe Verträge ſeien null und nichtig, dürften alſo uach 
nicht weiter berückſichtigt werden. Bei dieſer Gelegenheit ſtellte ſich auch die 
merkwürdige Thatſache heraus, daß nach dem bis zum Jahre 1903 laufenden 
mit der Firma Albert Poensgen und Söhne abgeſchloſſenen Bleierzvertrage die 
von der Staatsbahnverwaltung für Erzfrachten eingeführte Tarifermäßigung 
nur zur Hälfte der Grube zu Gute kommen, zur anderen Hälfte dagegen den Ab⸗ 
nehmern, nämlich den Hütten, überwieſen iſt, wodurch der Grube jährlich etliche 
Tauſende Mark Gewinn entgehen. Und der Grund hierfür? Tiefgefühlte Dank⸗ 
barkeit für die Bemühungen der Hütten um eine Tarifermäßigung, erklärte die 
Verwaltung. Eine derartige Herzensregung iſt geradezu rührend, findet indeſſen 
noch einen beſonderen Kommentar darin, daß Herr Albert Poensgen nicht nur 
Gegenkontrahent, ſondern auch Gründer und damit zugleich Mitglied des Auf⸗ 
ſichtrathes der Aktiengeſellſchaft Blieſenbach iſt. Das ſchlug dem Faß den Boden 
aus! Eine Reviſionkommiſſion wurde eingeſetzt und nach Monate langer Prüfung 
der Verhältniſſe berief ſie eine außerordentliche Generalverſammlung, durch die 
reiner Tiſch gemacht werden ſollte. 

Die neue Generalverſammlung hat in der zweiten Hälfte des Auguſt ge⸗ 
tagt und nach achtſtündiger Sitzung zu dem von der Reviſionkommiſſion ge⸗ 
wünſchten Reſultat geführt. Von elf Uhr morgens bis ſieben Uhr abends lagen 
ſich die Herren in den Haaren und rangen im Schweiße ihres Angeſichts, — bei 
fünfundzwanzig Grad im Schatten. Folgender Antrag wurde angenommen: 
„Weil der zwiſchen der Bergwerksgeſellſchaft Blieſenbach und der Firma Albert 
Poensgen und Söhne in Düſſeldorf beſtehende Bleierzvertrag nicht ſo gebandhabt 
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wird, wie er abgeſchloſſen worden iſt, da der Aufſichtrath und die Direktion von 
Blieſenbach der beſagten Firma Vortheile eingeräumt haben, die von den Aktio⸗ 
nären nicht genehmigt worden ſind, ſo beſchließt die Generalverſammlung die 
ſofortige Aufhebung dieſer unerlaubten Vortheile, Erſtattung der bereits er⸗ 
hobenen Summen, eventuell Haftbarmachung derjenigen Perſonen, denen das 
Verſchulden zur Laſt liegt.“ Ferner wurde beſchloſſen: „Der zwiſchen der Aktien⸗ 
geſellſchaft Blieſenbach und dem Dr. Linnartz beſtehende Zinkerzlieferungvertrag 
vom fünfundzwanzigſten Oktober 1895 beſteht nicht zu Recht und deshalb ver 
weigert die Aktiengeſellſchaft Blieſenbach dem Dr. Linnartz oder deſſen Ceſſionar, 
der ſtolberger Geſellſchaft, in Zukunft die Lieferung der Zinkerze.“ Das klingt 
ſehr knapp und energiſch, iſt aber leichter geſagt als gethan. Nicht General⸗ 
verſammlungen, ſondern die Gerichte entſcheiden über die Rechtsgiltigkeit von 
Verträgen und es wird denn auch nicht lange dauern, da wird den aus den 
Gerichtsferien heimkehrenden Richtern einige Arbeit in Sachen Blieſenbach blühen. 

Dem naiven Rechtsgefühl mag es unmöglich erſcheinen, daß Herr Dr. Linnartz 
den Zinklieferungvertrag mit ſich ſelbſt als einzigem Repräſentanten der Ge⸗ 
werkſchaft Blieſenbach, nachdem er das alleinige Subſtrat der Gewerkſchaft — das 
Bergwerk Blieſenbach — bereis veräußert hatte, und zwar während der Gründung⸗ 
periode der Aktiengeſellſchft, abgeſchloſſen haben könnte. Aber wer das Urtheil 
des Reichsgerichtes vom achtundzwanzigſten November 1898 im dreiundzwanzigſten 
Bande der „Entſcheidungen“, Seite 202, nachlieſt, wird ſich eines Beſſeren be⸗ 
lehrt ſehen. Es mag auch befremdlich ſein, daß Dr. Linnartz als Hauptgründer 
und Aufſichtrathsmitglied der Aktiengeſellſchaft Blieſenbach auf der Aufrecht⸗ 
erhaltung ſeines mit dieſer Geſellſchaft geſchloſſenen Vertrages beſteht, der die 
Einkünfte der Geſellſchaft ſchmälert und dadurch dem Intereſſe der Aktionäre 
notoriſch entgegenwirkt, obgleich der ſelbe Herr über die Wahrnehmung dieſes 
Intereſſes zu wachen hat und dafür ſehr angemeſſen bezahlt wird. Dieſe Zwei⸗ 
ſeelenpraktik wäre aber nur dann ungeſetzlich, wenn das Aktiengeſetz den Mit⸗ 
gliedern des Aufſichtrathes verböte, auf Koſten der eigenen Geſellſchaft ſpekulative 
Privatgeſchäfte zu betreiben. So lange das Geſetz ſo klaffende Lücken aufweiſt, 
wäre Der ein Thor, der nicht hindurchſchlüpfte! Nur ganz unſchuldvolle Seelen 
könnten fordern, daß in folder Intereſſenkolliſion Dr. Linnartz fein Mandat als 
Mitglied des Aufſichtrathes in die Hände der Aktionäre niederlegte, die er um ſeines 
höheren Gewinnes willen gebunden hält. 

So lange nicht durch Gerichtsſpruch auf Nichtigkeit der Erzlieferungverträge 
erkannt iſt, würde die Geſellſchaft den Gegenkontrahenten gegenüber ſchadenserſatz⸗ 
pflichtig werden, wenn die Verwaltung die von der jüngſten Generalverſammlung 
gefaßten Beſchlüſſe ausführen wollte. Thatſächlich denkt ſie aber gar nicht daran, 
denn — darin liegt eine beſondere Komik — ihre Gegenkontrahenten ſind ſelbſt 
Mitglieder der Verwaltung, innerhalb deren nur eine Meinung, und zwar die 
der Minorität der Aktionäre, herrſcht. Die Abſicht der Majorität, den geſammten 
Aufſichtrath abzuſetzen, ließ ſich nicht verwirklichen, da fie in der Generalverſamm⸗ 
lung nicht über die nöthigen zwei Drittel aller vertretenen Stimmen verfügte. 
Im Ganzen zeigt ſich alſo auch hier wieder, daß die Aktionäre nicht in der Lage 
find, ihren Willen durchzuſetzen. Ihre Miſſion iſt erledigt, wenn fie ihr Geld 
in ein Unternehmen geſteckt haben: nachher haben ſie ſich hübſch ſtill zu verhalten. 


* * 
$ * 
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Notizbuch. 


N deen bee ſind verſtrichen, ſeit Goethe geboren ward. Im deutſchen 
Land wird der Gedenktag in den bei ſolchen Anläſſen üblichen Formen ge⸗ 
feiert, mit ſchönen Reden, Umfragen bei mehr oder minder berühmten Zeitgenoſſen, 
Theatervorſtellungen und ſchwungvollen Zeitungartikeln. Wann ließe der Deutſche 
von heute ſich die Gelegenheit zur Feſtesfreude entgehen? Und warum ſoll der nach 
Stoffen ſpähende, abgehetzte Journaliſt, ſtatt über Münſter, Miquel, Kanitz, Mer⸗ 
cier oder Panizzardi, nicht einmal zur Abwechſelung auch über Goethe einen Leit⸗ 
artikel leiſten? Warum die ungoethiſch entwickelte Stadt, wo Wolfgangs erſte Win. 
deln ſchmutzig wurden, nicht bei Bengallicht ſich von willigen Feiertagsphraſeuren 
beſcheinigen laſſen, daß ſie unter den Geburtſtätten der deutſchen Dichtung das Beth⸗ 
lehem iſt? Des ganzen Gelärmes dürfte man ſich inniger freuen, wenn für das Ver⸗ 
ſtändniß des Herrlichen mehr dabei herauskommen und man weniger oft an Goethes 
Warnerwort denken könnte, nichts ſei erſchrecklicher als ein großer Mann, auf den 
die Kleinen ſich Etwas zu Gute thun. Iſt ſchon die Meyer⸗Gemeinde, die Fauſtens 
Erwecker in Erbpacht genommen hat und in Weimar unter dem Auge hoher und 
höchſter Herrſchaften Herbſtparaden abhält, nicht nach Jedermanns Geſchmack, ſo 
muß der Blick auf die jetzt ſich geräuſchvoll zur Feier Rüſtenden oft geradezu den 
Spott oder den Ekel hervorlocken. Aber war es je anders, wo eine Menge ſich vor 
Altären wälzte, deren heiligenden Werth fie gar nicht ahnt, und hat etwa erſt Nietzſche 
entdeckt, daß, wo die Vielzuvielen mitſchlürfen, alle Quellen vergiftet ſind? Aus 
Feſtreden und Feſtartikeln wird man kaum viel über den Mann lernen, deſſen größtes, 
der Bewunderung würdigſtes Werk ſeine Perſönlichkeit war, — eine Perſönlichkeit 
von faſt unermeßlichem Reichthum, in deren Betrachtung ſelbſt die feinſte Fähigkeit, 
Grenzen abzuſtecken, verſagt und dem Gefühl weicht, dem der vom Liebchen um ſeinen 
Glauben an Gott befragte Fauſt nie verhallende Worte leiht. Auch das Räthſel, 
wie dem eben erſt neu gedüngten Boden der Allumfaffer entwachſen konnte, der aus 
ſeines Geiſtes phantaſtiſcher Tiefe Gretchen und Prometheus, Taſſo und Götz, Stella 
und Mephiſto zu gebären vermochte, wird kein Forſcher uns entheimniſſen. Doch hat 
der Ragende nicht ſelbſt uns gerathen, mehr an das „Weil“ als an das „Warum“ 
zu denken, das dem irdiſchen Auge ja ſtets umſchleiert ſei? So ſprach der Mann, 
der vor Darwin ein an die Entwickelung Gläubiger war und dem jedes Strebenden 
Mühen der Erlöſung gewiß ſchien. Er iſt, mag in dieſen Auguſttagen auch tauſend⸗ 
mal geſagt werden, daß er „unſer“ war, im deutſchen Geiſtesleben nicht heimiſch ge⸗ 
worden. Der deutſchen Weſensart gab er nicht den Ton; ſeine feinſten Werke werden 
von den Vertretern des Beſitzes und der Bildung ſelten nur angeblättert, ſeine In⸗ 
dividualität ſuchen philologiſche Pfaffen, die ein würdig Pergamen zu wagneriſcher 
Wonne ſtimmt, uns zu verekeln und ſeine Dramen finden neben dem Fuhrmann 
Henſchel, dem Weißen Röſſel und anderen Stallſtücken kaum noch ein armes Plätz⸗ 
chen. Wie wäre es, wenn wir am Tage des Gedenkens an den Wundervollen, der 
ein Naturerkenner und ein Allempfinder, ein Gelehrter und ein Künſtler war, der 
den winzigſten Gegenſtand in der ſinnlich wahrnehmbaren Welt, wie vor und 
nach ihm kein Anderer, anzuſchauen und ſeine Weltanſchauung als geſtaltender 
Meiſter zu dichten vermochte, — wenn wir an dieſem Tage uns recht feſt vornähmen, 
ein Bischen goethiſcher zu werden? Weniger lärmend, weniger kolportagegefühlvoll, 


Notizbuch. 389 


weniger moralinſäuerlich und den Bürgersleuten weniger ähnlich, die den Doktor 
Fauſt auf dem Oſterſpazirgang beläſtigen? Ein Goethe kann ja nicht Jeder werden, 
nicht Jeder ein Werk ſchaffen, in dem, mag auch von Panzerſchiffen und Elektrizität, 
von Sozialdemokratie und Truſts, von Bicyeles und Automobilen darin nicht die 
Rede fein, doch jede im Kreis der Menſchheit mögliche Beziehung ihre Stätte ge 
funden hat und in dem ſich, in Geſtalten, Farben, Stimmungen, eine himmliſch ein⸗ 
heitliche, vom Maſſenverſtand noch heute nicht begriffene Weltauffaſſung dichtet. 
Doch der an Geiſt Aermſte ſogar kann verſuchen, ſich zu den Bildungquellen zu 
taſten und in innerer Freiheit, als ein objektiv prüfender und wählender Selbſt⸗ 
erzieher, an der Entwickelung der eigenen Perſönlichkeit zu arbeiten. Das hieße 
dann, auch wenn des Mühens Ertrag karg bliebe, goethiſch leben. Und ein Volk, 
das ein ſtattliches Grüppchen ſolcher Perſönlichkeiten vereinte, könnte viel ertragen, 
ohne in Lebensgefahr zu kommen: ſchlechte Regenten, gewiſſenloſe Miniſter, Par⸗ 
lamente, Literatenklüngel, Zeitungen, Premieren und Heroenjubiläen. 
* * 


* 

Ein kluger Mann, der ſchon an der Schwelle des Greiſenalters ſteht, weder 
für Kommunismus noch für Kapitalismus ſchwärmt, ſondern zu eigenen Zielen ſich 
eigene Wege ſucht, iſt ſo gütig, mich während meiner Feſtungzeit bei der Geſtaltung 
des Notizbuches unterſtützen zu wollen. Dieſe Unterſtützung iſt mir um ſo werth⸗ 
voller, als die Anſichten des Helfers von meinen vielfach abweichen und ſo dazu bei⸗ 
tragen werden, auch im Notizbuch eine verſchiedenartige Spiegelung der Ereigniſſe zu er⸗ 
möglichen. Den Leſern der „Zukunft“ ift der neue Chronift, dem ich viele berufene Nach⸗ 
folger wünſche, kein Unbekannter; dieſe Schnitzel von ſeinem Schreibtiſch möchte er aber 
nur mit einem ß zeichnen. Für diesmal hat er die beiden folgenden Notizen geſandt: 

Was find doch die Politiker für eine langweilige Geſellſchaft! Seit Menſchen⸗ 
gedenken jammern ſie über die „Verworrenheit der Lage“ und ſeit Monaten füllt 
das Gejammer in allen Zeitungen täglich drei Spalten! Als ob es jemals eine un⸗ 
verworrene Lage gegeben hätte! Divina providentia et humana confusione mun- 
dus regitur, hats immer geheißen. Ausgenommen die Augenblicke vor einer großen 
Schlacht oder nach einem großen Siege in einem Volkskriege, wo das ganze Volk 
auf die Knie fällt und entweder: „Herr, erbarme Dich unſer“ oder: „Nun danket Alle 
Gott“ ſingt. Sonſt kann wohl ein geſchickter Regiſſeur einmal eine klare Situation 
ad hoc ſchaffen, wie Bismarck 1887 für die Septennatswahlen, aber mit dem erreich⸗ 
ten Zweck iſt dann auch die Klarheit wieder vorbei. Sollte damals das Septennat 
nicht der Zweck, ſondern nur das Mittel, der eigentliche Zweck aber das dauernde 
Bündniß zwiſchen Nationalliberalen und Konſervativen, Das heißt zwiſchen Groß⸗ 
induſtrie und Großgrundbeſitz, geweſen fein, fo wäre die Spekulation verfehlt ges 
weſen. Wären die Politiker nicht ſelbſt Wirrköpfe und wären ſie außerdem ehrlich 
und muthig, ſo würden ſie Etwas thun, das nicht allein nützlicher, ſondern auch 
unterhaltender wäre als das verworrene Gejammer über Verworrenheit: ſie würden 
zeigen, wie die verfitzten Fäden laufen, und dabei würde es ſich zeigen, daß die Ver⸗ 
fitzung gar nicht ſchlimm iſt. Vier große Gegenſätze kreuzen ſich: Unternehmer und 
Arbeiter, Landwirthe und Großinduſtrielle, Proteſtanten und Katholiken, Deutſche 
und Nationalitätenfragmente. Zwiſchen den Hauptmaſſen taumeln noch einige kleinere 
Gruppen herum, die nicht recht wiſſen, auf welche Seite fie ſich ſchlagen ſollen. Die 
Händler, die ehedem große Parteien kommandirten, find zurückgedrängt, eingeſchüch⸗ 
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tert und ſuchen durch byzantiniſche Verbeugungen auf die Rechnung zu kommen. Die 
Handwerker übertreffen zwar die Großinduſtriellen weit an Zahl, kommen aber doch 
nur als Stimmvieh für die übrigen Parteien in Betracht: eine Partei der kleinen 
Leute zuſammenzubringen, die nicht ſozialdemokratiſch wäre, haben zuerſt die Anti⸗ 
ſemiten und dann die Nationalſozialen verſucht; beide Verſuche ſind geſcheitert. Ver⸗ 
einfacht werden könnte die Lage entweder durch Reduktion oder durch eine dauernde 
Kombination der Gegenſätze. Wenn man im Reich Cenſuswahlen einführte und da« 
durch die ärmeren Schichten der Bevölkerung thatſächlich um ihr Wahlrecht brächte 
oder wenn man den Muth hätte, offen zu bekennen und durchzuſetzen, was man 
wünſcht: allen Nichtbeſitzenden die politiſchen Rechte zu nehmen, ſo wäre damit der 
erſte Gegenſatz weggeſchafft. Wenn man ferner den Katholiken volle und ehrliche 
Parität gewährte, ſo würde das Centrum aufgelöſt, und wenn man endlich den ſinn⸗ 
loſen Kampf gegen die nichtdeutſchen Völkerfragmente einſtellte, ſo fiele auch der 
letzte Gegenſatz hinweg, und es blieben in den Parlamenten nur zwei Parteien übrig: 
die agrariſche und die induſtrielle. Eine Kombination der Parteien aber wäre in der 
Weiſe möglich, daß man den Arbeitern die Gleichberechtigung, die ihnen jetzt nur 
nach der Verfaſſung zuſteht, auch thatſächlich einräumte; dadurch würde die Arbeiter⸗ 
partei allmählich aufgelöſt und die Arbeiter würden ſich, je nach ihrer Beſchäftigung, theils 
der agrariſchen, theils der Induſtrieparteianſchließen. Die heutige Verwirrung wird un. 
nöthiger Weiſe durch die politiſchen Phraſen verſchlimmert, mit denen die Intereſſenten⸗ 
gruppen den Bauernfang für die Wahlen betreiben. Sie könnten ſie ſich ſparen, da ſich 
kein Menſch mehr dadurch täuſchen läßt; wenn auch nur der geringſte Geldvortheil winkt 
oder ein Geldverluſt droht, fährt dort die „Freiheit“, hier die „Königstreue“ zum Teufel. 
* * 


3 5 

Sind die Politiker im Allgemeinen eine langweilige Geſellſchaft, ſo wird da⸗ 
für die Politik von Tag zu Tag kurzweiliger. Der Kaiſer ſoll ſich beklagt haben, er ſei ge⸗ 
nöthigt, perſönlich einzugreifen und die Miniſter zu decken, weil dieſe Herren ihre Pflicht 
verſäumten, ihn zu decken. Sind auch dieſe oder ähnliche Worte, die ein Aushorcher ver⸗ 
nommen haben will, vielleicht nicht geſprochen worden, fo ſtellen ſie doch die Lage richtig 
dar; und für die Volksvertretung kommt nichts darauf an, durch wen dieſe Lage ver⸗ 
ſchuldet iſt und ob wirklich die jetzigen Diener des Kaiſers die allein Schuldigen ſind. 
Aus dieſer Lage ergiebt ſich nun, daß nicht allein Graf Balleſtrem, ſondern auch der 
Präſident des preußiſchen Abgeordnetenhauſes die Perſon des Monarchen in die 
Debatte ziehen laſſen muß, und zwar nicht nur ſolche Aeußerungen des Monarchen, 
die im amtlichen Theil des Staatsanzeigers ſtehen. Ja, die ganze herkömmliche 
Form des Verkehrs zwiſchen den geſetzgebenden Faktoren paßt nicht mehr. Wilhelm II. 
iſt nicht nur, wie Bismarck vorausgeſagt hat, ſein eigener Reichskanzler, ſondern 
auch „die preußiſche Regirung“ geworden. Die Abgeordneten haben nicht mehr zu 
fragen, was „die Verbündeten Regirungen“ meinen, fordern oder beabſichtigen, oder, 
was in Preußen das Staatsminiſterium zu thun gedenkt, ſondern, was der Kaiſer 
oder König meint oder will. Der Monarch und die Volksvertretung ſtehen einander 
unmittelbar gegenüber und die Miniſter kommen nur noch als Boten Seiner Ma⸗ 
jeſtät oder höchſtens als begutachtende Fachmänner in Betracht. Damit haben wir es 
zu einer ganz neuen Form des Konſtitutionalismus gebracht; denn konſtitutionell 
bleiben wir, da es mit dem „einen Willen“, dem das Reich gehorchen ſoll, nichts iſt. 
Und den Beweis dafür, daß der Monarch nicht abſolut, das Volk keine blind gehorchende 
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Heerde ift, hat nicht der demokratiſch, ſozialiſtiſchund ultramontan verſeuchte Reichs⸗ 
tag gebracht, ſondern das preußiſche Abgeordnetenhaus, und zwar nicht ſeine linke, ſon⸗ 
dern ſeine rechte Seite, die Geſammtheit der Edelſten der Nation, zu denen namentlich 
auch, trotz ultramontaner Geſinnung, der Kavallerieoffizier Graf Balleſtrem gehört, 
und zwar nicht blos äußerlich, durch ſeine Stellung und durchs Blut, ſondern durch 
ſein Naturell, durch ſeine Schneidigkeit, Friſche und echte Ritterlichkeit. Und dieſen 
Beweis haben die Konſervativen erbracht, unmittelbar nachdem der Kaiſer ſeine Macht 
mit voller Wucht für den Kanal eingeſetzt hatte und obgleich der Vertreter des Kriegs 
miniſters mit aller Kraft dafür eingetreten war. Demnach wird nicht allein die 
Verfaſſung revidirt, ſondern auch der Begriff des „ſtarken Königthumes“, das die 
Konſervativen wollen, etwas genauer definirt werden müſſen, als es der Graf Lim⸗ 
burg⸗Stirum in der am ſechzehnten Auguſt abgegebenen Erklärung gethan hat. ß. 


Mehr, viel mehr als von Goethe, wird in Deutſchland jetzt natürlich von 
Dreyfus geſprochen. Das iſt kein Wunder: der renner Prozeß und die Art, wie die 
dorthin entſandte Reporterheerde darüber berichtet, peitſcht alle Hintertreppeninſtinkte 
auf. Ein Dutzend meineidiger Generale, ein Chor beſtrafter Schurken, Richter, die 
entſchloſſen find, das Recht zu beugen, Zeugen, die faft fo viele Fälſchungen begehen 
wie ein Durchſchnittszeitungmacher, und ein der höchſten Bewunderung, der wärmſten 
Sympathie würdiger Angeklagter, der, wie die ganze Kulturmenſchheit einſchließlich 
der Herren Schwarzkoppen und Panizzardi weiß, vollkommen unſchuldig iſt. Wenn 
es je eine nationale Aufgabe von weltgeſchichtlicher Bedeutung gab, ſo iſt es die, für 
den Herrn Hauptmann Alfred Dreyfus zu kämpfen, der, wie man in dem Buch des 
Herrn Bernard Lazard leſen kann, aus dem pariſer Militärgefängniß ſchrieb: 

„Wenn man, wie ich, ſein ganzes Leben lang nur dem Zweck ge⸗ 
dient hat, Rache an dem ehrloſen Räuber zu nehmen, der uns das ge⸗ 
liebte Elſaß entriß! Erinnerſt Du Dich noch, wie ich, vor ungefähr zehn 
Jahren, in Mühlhauſen beim Anhören einer deutſchen Militärmuſik, die 
den Jahrestag von Sedan feierte, ſo furchtbar vom Schmerz geſchüttelt 
wurde, daß ich zornig in meine Bettücher biß und mir den Schwur leiſtete, 
alle Kräfte, alle Intelligenz meinem Lande zu weihen, zum Kampf gegen 
Den, der ſeine Trauer ſo zu beſchimpfen wagte?“ 

Es iſt des Deutſchen edelſter Beruf, den Mann zu verherrlichen, der ſo über 
Deutſchland ſchrieb, ſo anmuthig die ekelſte Chauvinphraſe wiederkäute. Und wer 
dieſen gröbſten Unfug, dieſen frechſten Weltſchwindel nicht mitmachen will, Der iſt 
ein Generalſtäbler, ein Helfer Henrys, ein Genoſſe des Spitzelmajors Eſterhazy. 
Jeder halbwegs Verſtändige weiß, daß man über einen Prozeß, den man nicht ganz 
genau, aus intimſter Wahrnehmung, kennt, kein irgendwie ernſt zu nehmendes Ur⸗ 
theil fällen kann. In Rennes ſchwebt der Prozeß noch und ſelbſt die Stenogramme 
— die an entſcheidenden Stellen ein ganz anderes Bild geben als die tendenziös ge⸗ 
fälſchten Berichte der angeblich deutſchen Dreyfuspreſſe — gewähren nicht die Mög⸗ 
lichkeit, ſich in der unendlich komplizirten Sache zurechtzufinden. Unſeren liberalen 
Redakteuren aber genügt ein Telegramm, das eine dreiſtündige Zeugenausſage in 
dreißig kleinen Sperrdruckzeilen abthut, zur Fällung des Urtheils. Sie wiſſen ja 
ſeit Jahr und Tag, daß ihr Alfred unſchuldig iſt. Jeder anders Gläubige iſt ein 
Schuft, jedes die Schuld wahrſcheinlich machende Aktenſtück eine Fälſcherleiſtung. 
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Als ich vor vierzehn Tagen dieſes ruchloſe Treiben, das damals erſt beginnen ſollte, 
in dem kleinen Artikel „In Rennes“ parodirte, konnte ich noch nicht ahnen, in welchen 
halb wahnwitzigen, halb poſſenhaften Formen es ſich äußern würde. In der Zeitung 
„Der Reichsbote“ — fie erſcheint, wenn man fo ſagen darf, in Berlin — konnte man 
leſen, der Artikel ſei von einem nach Rennes geſchickten Korreſpondenten verfaßt 
und beweiſe, daß „Hardens „Zukunft“ ganz ins Dreyfuslager abgeſchwenkt iſt“. 
Jeder Redakteur hat das Recht auf ſeinen urwüchſigen Beſitz an Dummheit, Leicht . 
fertigkeit und Niedertracht. Die Leſer der „Zukunft“ kennen meine perſönliche Stell ⸗ 
ung zum Dreyfusfall und wiſſen auch, daß ſie mit der des Herrn Liebknecht, der in 
der Parodie geſcholten und im „Reichsboten“ gegen mich vertheidigt wurde, beinahe 
in jedem Punkt übereinſtimmt. Wenn das Verfahren beendet iſt, werden wir uns 
über die Prozeßberichterſtattung und über manche — je nach der Gemüthsart des 
Betrachters beluſtigende oder betrübende Begleiterſcheinung zu unterhalten haben. 
Einftweilen bekenne ich, daß es mir noch immer gleichgiltig iſt, ob Herr Dreyfus 
oder Herr Eſterhazy das Bordereau geſchrieben hat, daß ich in Spionageangelegen⸗ 
heiten diplomatiſche Erklärungen und Dementis für völlig werthlos halte und daß 
ich nicht begreife, wie die politiſchen Vertreter deutſcher Arbeiter ſich für den Herrn 
Picquart zu begeiſtern vermögen, der anderthalb Jahre das ſchmutzige Geſchäft eines 
Spitzelaufſehers trieb und unter dem Zeugeneid zugeben mußte, daß er ehrenhafte 
Arbeiter von ſeinen Kreaturen belauern und aushorchen ließ. 
* * 


* 

Graf Münſter, des Deutſchen Reiches Botſchafter in Paris, iſt vom Kaiſer 
zum Fürſten von Derneburg gemacht worden. Das, ſollte man meinen, iſt eine höchſt 
unbeträchtliche Sache, eine von denen, die der Kaiſer nach freiem Ermeſſen und nach 
ſeinem privaten Empfinden erledigen kann. Er ſchätzte den Grafen und ſchenkte ihm 
den Fürſtentitel, den Bismarck einſt mit dem Seufzer begrüßte: „Schade; ich war 
eben im Begriff, eins der älteſten Grafengeſchlechter zu werden!“ Müſſige Leute 
haben nun aber den Verdienſten nachgeſpürt, denen der Botſchafter die Standes⸗ 
erhöhung zu danken haben könne. Um die guten Beziehungen des Fürſtenthumes 
Monaco zum Deutſchen Reich hat der greiſe Dutzenddiplomat, der dem erſten Kanzler 
nie grün war, ſich unbeſtreitbare Verdienſte erworben. Aber ſonſt? Daß er Herrn 
Schwartzkoppen gut im Zügel hatte und immer die in Frankreich beſonders nöthige 
Vorſicht walten ließ, daß die Haltung der pariſer Botſchaft ſeit dem Beginn des 
Dreyfuslärms ungewöhnlich klug, zurückhaltend, würdevoll und wirkſam war, wird 
ſelbſt der hitzigſte Alfredgardiſt nicht behaupten können. Eben ſo wenig, daß der 
Botſchafter ſeinen Souverän über franzöſiſche Stimmungen ſtets richtig informirte. 
Die politiſchen Verdienſte des Grafen Münſter, der in ſeinen jüngeren Jahren die 
engliſch koburgiſch⸗liberalen „Ideen“ in Brochuren verarbeitete, ſind wirklich un⸗ 
gemein gering. Aber er hat ja einem Kochbuch, das ſeine zweite Frau unter dem 
Titel „Gute Küche“ herausgab, eine lange Vorrede geſchrieben, die ihn als Kochver⸗ 
ſtändigen und gaſtronomiſchen Schwärmer zeigt. Schade, daß er nicht auch in dem 
Spionagedienſt, der in ſeiner Nähe unter deutſcher Firma betrieben wurde, darauf 
hielt, qu'on faisait toujours de la bonne cuisine. Deutſchland wäre dann nicht 
ſo oft dupirt, deutſches Geld nicht ſo häufig an Schwindler verſchwendet worden. 
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